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Ep´ıgrafe
No primeiro dia de contato com os Botocudos, loca-
lizados pelo Servic¸o de Protec¸a˜o aos ı´ndios na mar-
gem esquerda desse rio, na˜o me chamou qualquer
atenc¸a˜o um dos que me acercavam, de baixa esta-
tura, de uns 35 a 40 anos, e amarelado pela mala´ria.
Atento, observara-me ele o que eu fazia com la´pis e ca-
derno, em companhia de um Botocudo, e, apo´s espac¸o,
ao retirar-se estendeu-me bondosamente a ma˜o com
despedir-se assim: - Eu tambe´m tenho l´ıngua! Na˜o me
passou pela mente que estas palavras anunciavam a
existeˆncia, ali, de outro idioma, e que, portanto, deve-
ria tambe´m merecer de minha parte a mesma atenc¸a˜o
que eu estava dispensando ao Botocudo. Somente
mais tarde, em conversa com o mesmo, vi que me
achava perante um Kamaka˜, natural de Paraguac¸u,
Bahia, descendente daqueles perseguidos e martiriza-
dos duramente pelas hordas dos Botocudos.(Mansur
Gue´rios. Estudos sobre a l´ıngua Kamaka˜)
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Resumo
O Kamaka˜ e´ uma l´ıngua amer´ındia morta ha´ mais de cinqu¨enta anos. O que temos
dessa l´ıngua sa˜o alguns vocabula´rios colhidos em sua maioria por exploradores do se´culo
XIX. Esta dissertac¸a˜o procura caracterizar como uma l´ıngua morre. Tambe´m procura
mostrar que as teorias lingu´ısticas atuais possibilitam novas ana´lises para l´ınguas mortas
cujo vocabula´rio e´ ex´ıguo. Parece ser poss´ıvel, tendo algum vocabula´rio e algumas frases,
fazer uma ana´lise histo´rica, fonolo´gica, sinta´tica, semaˆntica e mesmo implementar algu-
mas ana´lises computacionais. Para isso a linguagem utilizada e´ o Prolog, que abre uma
possibilidade tecnolo´gica de ana´lise e uma outra forma de documentar o Kamaka˜.
Palavras-chave: Kamaka˜; Morte das l´ınguas; Prolog; Ana´lise Lingu¨´ıstica.
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Abstract
Le Kamaka˜ est une langue amerindienne morte il y a plus de cinquante ans. On n’a
de cette langue que des extraits recolte´s majoritairement par des explorateurs du XIX
sie`cle. Cette dissertation cherche d’abord a` caracterizer comment une langue meurre. Elle
cherche aussi a` montrer des me´thodes d’analyse actuelles qui rendent possible un nouveau
traitement des langues mortes dont le vocabulaire est limite´. Il semble possible qu’avec
un lexique et quelques phrases, de faire une analyse historique, fonologique, sintaxique,
semantique et aussi traiter nume´riquement les donne´s linguistiques. Pour le dernier,
le language de programmation utilise´ est le Prolog possibilitant une nouvelle manie`re
d’analyse et documentation du Kamaka˜.
Mots-cle´: Kamaka˜; Langue Morte; Prolog; Analyse Linguistique.
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1Prefa´cio
Fiz o curso de letras porque gostava de literatura e queria aprender outra l´ıngua.
Continuo gostando de literatura, aprendi outra l´ıngua, mas foi a lingu¨´ıstica que me abriu
o mundo da pesquisa cient´ıfica. O momento exato desse evento foi quando comecei a
iniciac¸a˜o cient´ıfica onde dei os primeiros passos guiados pelo professor Luiz Arthur em
Ca´lculo de Predicados, Processamento de L´ıngua Natural, Grama´tica Categorial, e mais
uma porc¸a˜o de coisas que devo dizer me angustiaram muito...
Enfim terminei a iniciac¸a˜o cient´ıfica, tambe´m um bacharelado em lingu¨´ıstica e ca´
estou com essa dissertac¸a˜o de Mestrado.
Por mais que essa dissertac¸a˜o possa parecer um pouco estranha, ela e´ coerente
na medida em que representa minha trajeto´ria quanto a boa parte do que aprendi em
lingu¨´ıstica.
O t´ıtulo e´ um pouco esquisito mas tem a ver com o que me motivou a escreveˆ-la.
Uma das primeiras coisas que me chamou a atenc¸a˜o foi, quando ainda era um aluno cru
de graduac¸a˜o, uma reportagem que falava de um livro do David Crystal que por sua vez
falava sobre a morte das l´ınguas. Na e´poca, o Brasil tinha cerca de 210 l´ınguas. Hoje,
acredita-se, 180. Por ser realmente o iniciador dessa pesquisa, coloco essa reportagem
aqui abaixo. Anos mais tarde comprei o livro de Crystal, ale´m de ter lido alguns outros
cujo tema trata da morte das l´ınguas e de juntar mais algumas reportagens que esta˜o nos
anexos e cujo tema sera´ tratado no cap´ıtulo 2 dessa dissertac¸a˜o.
Essa pa´gina de jornal ficou guardada ate´ que a histo´ria dessa dissertac¸a˜o comec¸ou
na pra´tica. Isso se deu quando comecei, depois de um tempo, a iniciac¸a˜o cient´ıfica e,
na Biblioteca Pu´blica do Parana´, encontrei um estudo lingu¨´ıstico feito por um antigo
professor da UFPR, Mansur Gue´rios. Esse estudo era uma descric¸a˜o, baseada no aparato
teo´rico dos anos trinta, de uma l´ıngua ind´ıgena brasileira que estava em seus u´ltimos
estertores. Gue´rios teve a sorte de achar seu u´ltimo informante documentado. Atrave´s
do estudo de Gue´rios, cheguei ao artigo La famı´lia lingu¨´ıstica Kamakan del Brasil, de
Loukotka, dispon´ıvel apenas numa biblioteca do Rio de Janeiro, onde nomeei meu primo
Aure´lio, que vive no Rio, pesquisador honora´rio para consegui-lo para mim. Esse artigo
foi de importaˆncia capital pois colocava tudo o que se tinha dispon´ıvel da l´ıngua Kamaka˜
Figura 1: Corpus de Gue´rios
ate´ o momento (anos trinta), seguindo uma lo´gica comparativista. Durante as reunio˜es
do grupo de estudo de Prolog, lo´gica, LaTex, etc. ficava imaginando se seria poss´ıvel
implementar uma l´ıngua tal como o Kamaka˜ descrito por Gue´rios. Para o computador
na˜o ha´ diferenc¸a entre l´ınguas vivas e mortas...
Um pouco mais tarde tive a sorte de ir a` Franc¸a onde me vi estudando com um
pessoal do grupo Alled, de Lyon 2, que se dedica a` tipologia lingu¨´ıstica, descric¸a˜o e docu-
mentac¸a˜o. Me beneficiei dessa viagem tambe´m principalmente para pesquisar e encontrei
na BNF (Biblioteca Nacional da Franc¸a) documentos de exploradores que tiveram con-
tato com os kamaka˜s e editaram livros, como Martius, Neuwied, chamado Maximilian (os
registros esta˜o no anexo B) que, ale´m dos registros, tambe´m deixaram uma iconografia
importante da qual farei uso. Mas tambe´m fizeram dia´rios, como o de Douville, cujo
manuscrito encontrei na Biblioteca Saint Ge´ne´vie`ve em Paris. O registro que Douville
fez tambe´m esta´ no anexo B dessa dissertac¸a˜o. Todos esses exploradores fizeram listas
de palavras do Kamaka˜, mas foi Douville que descreveu alguma sintaxe, o que foi extre-
mamente u´til para a implementac¸a˜o em Prolog. Esses documentos sa˜o inexistentes no
Brasil (Ha´ algumas traduc¸o˜es, de Martius e Neuwied, mas na˜o em suas l´ınguas originais,
no caso o latim e alema˜o) e farei uso deles. Falando em bibliografia, tive a felicidade de,
quando pensei que teria que fazer algum esboc¸o do Proto-Kamaka˜, encontrar na internet
a dissertac¸a˜o de Martins de 2007, que trata justamente disso. Sessenta anos depois do
u´ltimo estudo sobre os kamaka˜s, o de Gue´rios, dois estudos aparecem sobre o mesma
l´ıngua morta, e´ uma coincideˆncia curiosa.
O resultado de todo esse relato e´ essa dissertac¸a˜o. A divisa˜o que eu fiz dos
cap´ıtulos talvez na˜o seja muito usual, estranha talvez, pois primeiramente tento mos-
trar o debate que ja´ existe ha´ alguns anos sobre a morte das l´ınguas. A meu ver esse
estranhamento desaparece se percebermos que o Kamaka˜ sofreu boa parte do que esta´
acontecendo com as l´ınguas minorita´rias do mundo hoje. Dessa forma esse cap´ıtulo e´ uma
espe´cie de mapeamento histo´rico-geogra´fico de como uma l´ıngua vem a desaparecer. Ape-
sar de ser uma preocupac¸a˜o relativamente nova, felizmente ou infelizmente, ja´ ha´ bastante
bibliografia sobre esse assunto.
Contei com o suporte de meu orientador Luiz Arthur que me motivou afirmando
na˜o se pode esquecer que a lingu¨´ıstica e´ uma cieˆncia humana e enta˜o faz todo o sentido
mostrar quem falava essa l´ıngua, ainda mais se considerarmos que ha´ uma boa icono-
grafia dispon´ıvel (na˜o no Brasil, infelizmente). Eu pessoalmente acho importante, visto
que e´ uma l´ıngua ind´ıgena, lanc¸ar um olhar etnogra´fico sobre os documentos que sera˜o
apresentados. Pode ser pretensioso, mas acredito estar de uma forma bem humilde, e´ ver-
dade, recuperando um pouco dessa cultura extinta e, ale´m disso, o trabalho do professor
Gue´rios, mostrando que a UFPR tem ja´ um histo´rico nessa a´rea de pesquisa. Como vere-
mos, essa recuperac¸a˜o e documentac¸a˜o ultimamente parece estar ocupando cada vez mais
as preocupac¸o˜es dos lingu¨istas que trabalham com descric¸o˜es. As gravac¸o˜es, v´ıdeos, listas
de palavras assumem um papel de importaˆncia cada vez maior e de minha parte procurei
na˜o negligenciar esse aspecto da documentac¸a˜o, disponibilizando os originais encontrados.
De uma forma ou de outra, o que aprendi em lingu¨´ıstica, e minhas preocupac¸o˜es quanto
ao tema da linguagem, esta˜o nas pa´ginas seguintes.
51 Introduc¸a˜o
A dissertac¸a˜o esta´ dividida em 2 partes: A primeira, Morte das L´ınguas, e´ uma
tentativa de caracterizar o processo que leva uma l´ıngua a morrer. Para isso foco em duas
perspectivas, uma geral: o que sa˜o as l´ınguas mortas?, Por que morrem?, como morrem?;
e uma espec´ıfica: como o Kamaka˜ se situa nesse contexto, uma vez que ja´ esta´ morto. A
morte do Kamaka˜ e´ a consequeˆncia de um processo de diversas varia´veis, que na˜o teˆm nada
a ver com aspectos lingu´ısticos propriamente ditos. Ha´ l´ınguas vivas que nesse momento
parecem passar pelo mesmo processo de morte que o Kamaka˜ passou, e como esse e´ um
tema atual e que se refere a perda do objeto de estudo lingu´ıstico, acho importante trazer
esse tema para a dissertac¸a˜o, mesmo porque, se as estimativas estiverem corretas, daqui a
cem anos a diversidade atual sera´ uma lembranc¸a e na˜o tera´ mais sentido recorrer a esse
tema. Quando se trata de l´ınguas vivas em perigo de extinc¸a˜o, a comunidade lingu´ıstica
se divide quanto a que fazer com elas. O linguista deve interferir em processos pol´ıticos
para tentar preservar as comunidades minorita´rias e suas l´ınguas? Para discutir esse tema,
recupero um debate ocorrido na revista Language na de´cada de 90 entre Ladefoged e Ken
Hale, mostrando que o assunto esta´ longe de suscitar opinio˜es unaˆnimes. Tambe´m mostro
algumas iniciativas institucionais para a preservac¸a˜o e documentac¸a˜o das l´ınguas.
Se a primeira parte introduziu o Kamaka˜ pelo vie´s de sua morte, a segunda,
Ana´lise do Kamaka˜, resgata o tempo em que os kamaka˜s estavam vivos. Ao menos
treˆs exploradores narraram o contato que tiveram com os kamaka˜s: Martius, Neuwied
e Douville. Os dois primeiros sa˜o cla´ssicos da histo´ria e etnologia com traduc¸o˜es em
portugueˆs. O texto que apresenta os kamaka˜s no cap´ıtulo 3 tem a vantagem de ser
ine´dito em portugueˆs, e mesmo na Franc¸a nunca foi publicado. Ele foi publicado somente
na Revista del Instituto de Etnologia de la Universidad Nacional de Tucuman, em franceˆs,
pelo ce´lebre A. Me´traux, sob o t´ıtulo de Les indiens Kamakan, Pataxo´ et Kutaxo´, que
e´ uma transcric¸a˜o de parte do dia´rio de Douville. Esse artigo e´ a fonte da sec¸a˜o 3.1.
Traduzi tudo que se referia aos kamaka˜s, aproveitei sua transcric¸a˜o do le´xico, e tambe´m
adicionei algumas gravuras para que se tenha uma ide´ia de como eram e do que faziam.
6Algumas sa˜o dific´ılimas de achar (como as de Neuwied). Ha´ partes do texto que sa˜o
muito interessantes, como a entrevista que Douville fez com um jovem de dezoito anos
sobre a relac¸a˜o com seu pai, e tambe´m a que fez com seu assistente chamado Major, sobre
a religia˜o kamaka˜, que imagino, podem despertar algum interesse antropolo´gico.
A ana´lise propriamente dita vem logo apo´s a traduc¸a˜o. Na parte de Fonologia
procuro formular uma hipo´tese de quais seriam os fonemas da l´ıngua e de como seria sua
silabac¸a˜o. Para isso utilizo a Teoria da Otimalidade (por sua instrumentalidade, pois se
baseia em algoritmos de ana´lise que se adequam a` ana´lise sila´bica. Na˜o considero suas
pretenso˜es cognitivas). Logo em seguida ha´ a sec¸a˜o de Morfossintaxe funcional. Funcional
aqui entendo em oposic¸a˜o a` formal, ou seja na˜o ha´ uma linguagem formal que sirva de
modelo de ana´lise para as expresso˜es utilizadas, mas sim o modelo consagrado pelas
descric¸o˜es lingu¨´ısticas atuais e grama´ticas, com categorias protot´ıpicas. Cada mudanc¸a
de func¸a˜o de um item lexical espec´ıfico acarreta uma definic¸a˜o nova. Para o formalismo no
cap´ıtulo de semaˆntica, ja´ considero os padro˜es lingu´ısticos. Quero construir um sistema
que possa verificar padro˜es lingu´ısticos e testa´-los logicamente. Para essa finalidade utilizo
a Grama´tica Categorial. Ouvi uma vez que uma teoria funcional focaria nas diferenc¸as
enquanto que a formal nos padro˜es. Creio que e´ uma boa reflexa˜o.
No cap´ıtulo 4 procuro fazer a implementac¸a˜o computacional de cada uma dessas
treˆs sec¸o˜es: Fonologia, Morfossintaxe e Semaˆntica. Fac¸o uma breve introduc¸a˜o do que
e´ o Prolog, longe de ser um manual. Mas acredito que possa dar uma ide´ia de seu
funcionamento e de como consegui-lo para que se possa testar os programas. Procurei
fazer com que os programas tenham uma adequac¸a˜o teo´rica, ou seja, a teoria lingu´ıstica
deve, na medida do poss´ıvel, delinear os programas. A principal limitac¸a˜o foi minha
(in)competeˆncia computacional.
Creio que essa dissertac¸a˜o se justifica ao tentar responder essa pergunta: Pode
uma l´ıngua de tradic¸a˜o oral morta ser analisada com teorias lingu´ısticas modernas? Para
responder essa pergunta, o trabalho recupera registros da l´ıngua Kamaka˜, que como
Loukotka exprime, sa˜o inestima´veis. Nesse sentido esse trabalho se coloca no mesmo
patamar do de Barros: Evideˆncias de la Relacio´n Gene´tica Lule-Vilela; Garcia: Estructu-
ras Gramaticales de la Lengua Atacamen˜a (1896); D’Angelis e Fernandes: O vocabula´rio
Kainga´ng de Ambrosetti (1894) e as relac¸o˜es da Aldeia de Inhacora´ (RS) e Misiones (Ar-
gentina), respectivamente em Liames 1, 5 e 4. No mesmo patamar pois, com relac¸a˜o ao
corpus de trabalho, todos utilizam vocabula´rios antigos, e os dois primeiros com l´ınguas
mortas. O de Garcia e´ o mais parecido com o presente trabalho, muito embora seja muito
7mais exaustivo em Morfossintaxe e disponha de um corpus maior. Outra justificativa do
trabalho e´ a implementac¸a˜o computacional de uma l´ıngua amer´ındia. Ha´ diversas imple-
mentac¸o˜es para o ingleˆs, portugueˆs, e em l´ınguas indo-europe´ias de maneira geral, mas de
amer´ındias na˜o conhec¸o nenhuma.
Quanto a` metodologia de ana´lise, por ser uma l´ıngua morta, as hipo´teses na˜o po-
dem ser confirmadas por elicitac¸a˜o, entrevistando locutores, como se faz normalmente em
trabalhos de descric¸a˜o lingu¨´ıstica. Portanto procurei reunir um nu´mero de expresso˜es que
corroborem com a ana´lise pretendida. Como em Morfossintaxe: se acho que a ordem dos
constituintes e´ VO, procuro o maior nu´mero de exemplos poss´ıvel para comprova´-la. E
como Kamaka˜ na˜o e´ uma l´ıngua isolada, mas pertence ao grupo Macro-Jeˆ, procurei sem-
pre tirar argumentos tipolo´gicos em favor das ana´lises de l´ınguas do grupo comparando-as
com o Kamaka˜. Assim, espero tornar as hipo´teses mais veross´ımeis. Para os programas,
o fato de na˜o ter muitos elementos sinta´ticos com que trabalhar, a princ´ıpio soa como um
empecilho, mas o que o programa faz e´ exatamente proporcionar generalizac¸o˜es a partir
de um le´xico pequeno e poucas regras. De toda maneira os programas foram desenhados
para proporcionar uma resposta computacional a`s ana´lises lingu´ısticas. Quanto a` escolha
das teorias, por que essas e na˜o outras? Na˜o me baseio em questo˜es epistemolo´gicas como
crite´rio de selec¸a˜o (talvez todas as teorias aqui possam suscitar restric¸o˜es). Para esse
trabalho, procurei teorias que sa˜o utilizadas academicamente no presente (na˜o utilizaria
semaˆntica gerativa, por exemplo), que se adaptam ao corpus dispon´ıvel (ana´lise conver-
sacional, pragma´tica, textual, gerativa, por exemplo, na˜o poderiam ser usadas), utilizo
teorias que possam ser implementadas computacionalmente, e talvez o mais importante,
utilizei teorias que aprendi. Com esses crite´rios (pragma´ticos, e´ verdade) defendo que
para um corpus pequeno o ideal parece ser na˜o um foco de ana´lise apenas, mas va´rios.
Por fim, no anexo A coloco primeiramente artigos que tratam da morte das
l´ınguas, mostrando que e´ verdadeiramente um tema importante. E no anexo B, coloco
os registros com os quais trabalho. Isso e´ importante para a documentac¸a˜o, mas tambe´m
para confrontar com os artigos que se basearam neles. Por exemplo, Douville registra essa
expressa˜o: ha kenio, kenia qua ha , e a glosa “eu almoc¸arei logo”. Me´traux, para essa
mesma expressa˜o, transcreveu: ka kenio ka ho, e a glosa “eu almoc¸o logo”. Ja´ Loukotka
registra: ka kenio ka ho - “na˜o comi nada ainda”. Ou seja, caso cla´ssico de “telefone sem
fio”. Felizmente, e´ a excec¸a˜o.
Kau neva no di yus of im tel til di butcha kot it of
(prove´rbio jamaicano)
9Parte I
Kamaka˜ - L´ıngua Morta
10
2 As L´ınguas Morrem
“Podemos predizer, sem medo de nos enganarmos, a destruic¸a˜o pro´xima do que
sobrou dos ı´ndios do Brasil.”1 Saint-Hilaire, naturalista e explorador franceˆs do se´culo 19,
pode ter exagerado um pouco quando escreveu essa frase, pois ha´ ainda no Brasil, cem
anos apo´s, cerca de 180 l´ınguas segundo o Instituto So´cio-Ambiental2. Contudo se levar-se
em conta so´ a situac¸a˜o do Kamaka˜, e das outras l´ınguas do grupo Kamaka˜, pode-se dizer
que ele bem previu a extinc¸a˜o desse povo e por extensa˜o sua cultura e l´ıngua.
Desde o se´culo 16, temos uma relac¸a˜o bastante forte com os ind´ıgenas e sua
cultura. Algumas grama´ticas foram escritas por jesu´ıtas, mas somente no se´culo 19 houve
uma onda de exploradores, etno´grafos, botaˆnicos, como Martius, Neuwied, Douville, que
se interessavam por fatos lingu¨´ısticos, trazidos por uma onda de curiosidade filoso´fica-
cient´ıfica. Vieram em busca do exotismo do Brasil, que havia aberto seus portos a`s nac¸o˜es
amigas quando a famı´lia real portuguesa tinha sido expulsa da Europa por Napolea˜o.
Acredita-se que as l´ınguas tenham surgido ha´ cerca de 100.000 anos3 inaugurando
o per´ıodo paleol´ıtico, e aparentemente na˜o houve mudanc¸a importante quanto a`s l´ınguas
humanas ate´ por volta de 10 mil anos atra´s, com o advento da agricultura e do per´ıodo
neol´ıtico em que as populac¸o˜es de cac¸adores-coletores abriram espac¸o para a revoluc¸a˜o
da agricultura. Na˜o ha´ como saber todas as influeˆncias, empre´stimos, entrecruzamentos,
migrac¸o˜es, mudanc¸as que as l´ınguas tiveram durante todo esse tempo. Na˜o ha´ possi-
bilidade de saber quantas l´ınguas morreram. O que se pode especular e´ que devido a`
1Sainte-Hilaire, Auguste de, Voyage dans l’inte´rieur du Bre´sil. In Debret, Jean-Baptiste. Les Indiens
du Bre´sil. 2005, Chadeigne; p. 08.
2http://www.socioambiental.org/pib/portugues/linguas/index.shtm
3Essa e´ considerada a hipo´tese mais plaus´ıvel, que coincidiria com as ondas de migrac¸a˜o dos Homo
sapiens que se deram de 100.000 a 50.000 anos atra´s. A pergunta que se coloca e´ se a linguagem apareceu
em um grupo que se separou ou em va´rios grupos ao mesmo tempo em lugares distintos. O aparecimento
da agricultura e da escritura corroboram com a hipo´tese de uma poligeˆnese da linguagem que teria
ocorrido em lugares e e´pocas diferentes. Hombert. Jean-Marie (org.). Aux origines des langues et du
langage. Fayard: 2005, p. 463.
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variedade tipolo´gica presente, muito tempo se passou para que elas cheguem ao estado
atual. Atualmente estamos passando por uma outra revoluc¸a˜o, com as devidas causas e
consequ¨eˆncias.
Crystal(2001) lembra uma estimativa aproximada que enuncia a existeˆncia de
cerca de 6 mil l´ınguas no mundo, que morrem numa relac¸a˜o de duas por meˆs, o que quer
dizer que ate´ o fim desse se´culo teremos 10% do que ha´ hoje, ou seja, 600 l´ınguas, caso
esse ritmo de desparecimento continue como esta´. Quando chegaram os portugueses no
Brasil, estima-se que havia 1150 l´ınguas 4, hoje sa˜o 180. Entre essas 970 que se foram
esta´ o Kamaka˜.
Por que e como as l´ınguas morrem? Qual e´ a sua importaˆncia? E´ necessa´rio
preserva´-las?
Essas sa˜o algumas questo˜es que podem ser colocadas quando, como e´ o caso
desse trabalho, se analisa uma l´ıngua morta. O fato de se analisar uma l´ıngua morta
pode na˜o necessariamente acarretar essas questo˜es, mas sa˜o questo˜es atuais que exigem
uma reflexa˜o mais aprofundada sobre a motivac¸a˜o cient´ıfica em estuda´-las, ale´m dos fa-
tores sociais importantes e questo˜es pol´ıticas determinantes, como veremos no debate
abaixo. Tambe´m pode-se constatar que as l´ınguas na˜o morrem da mesma maneira, e e´
muito prova´vel que o que aconteceu ao Kamaka˜ esteja acontecendo com va´rias l´ınguas
minorita´rias do Brasil e do mundo. Na˜o e´ meu objetivo assumir um ativismo pol´ıtico
ou humanita´rio quanto a toda essa questa˜o da morte das l´ınguas, mas se e´ verdade que
as l´ınguas esta˜o morrendo, mesmo o lingu¨ista mais desinteressado quanto ao tema deve
admitir que uma parte das possibilidades de estudo lingu¨´ıstico morre junto, o que acarreta
um empobrecimento da disciplina, visto a diminuic¸a˜o da variedade do objeto de estudo.
Se existem possibilidades tecnolo´gicas de se fazer um armazenamento de dados, acredito
ser extremamente necessa´rio salvaguardar essa mate´ria-prima lingu¨´ıstica que levou milha-
res de anos para evoluir. O fato de se estudar uma l´ıngua morta tambe´m na˜o deixara´ de
tocar aspectos metodolo´gicos importantes, seja quanto a` ana´lise da l´ıngua, seja quanto a`
sua implementac¸a˜o computacional, questa˜o que sera´ abordada no cap´ıtulo treˆs, quanto
aos seus aspectos semaˆnticos, fonolo´gicos, morfossinta´ticos e histo´ricos. Foram utilizados
basicamente para o cap´ıtulo 2 treˆs livros que tratam do tema de morte das l´ınguas: Halte
a` la mort des langues, de Claude Hage`ge, Language Death, de David Crystal, e Vanishing
Voices, de Daniel Nettle e Suzanne Romaine.
4Rodrigues, A. 500 anos de descobertas e perdas. Cieˆncia Hoje 95:20-26.
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2.1 Por que as l´ınguas sa˜o importantes?
Esse e´ o tipo de pergunta para a qual todas as pessoas podem ter uma resposta
pronta. No caso dessa dissertac¸a˜o, poder-se-ia perguntar o porqueˆ de se estudar uma
l´ıngua morta. Para isso listo os motivos encontrados em Crystal (2001). Alguns podem
se aplicar tanto a l´ınguas vivas como a mortas, com isso acredito estar mostrando o que
se perde quando as l´ınguas morrem, visando e´ claro o Kamaka˜ especificamente. Em uma
reportagem publicada recentemente, pode-se encontrar uma s´ıntese do que vem a seguir:
“O estudo de qualquer l´ıngua particular enriquece o conhecimento da linguagem humana
como um todo, que e´ o objetivo final da lingu¨´ıstica. O desaparecimento de uma l´ıngua
pode ser comparado a` destruic¸a˜o de um u´ltimo e u´nico s´ıtio arqueolo´gico de um povo
desconhecido. A informac¸a˜o se perde para sempre.”5
2.1.1 Porque precisamos de Diversidade
“The arguments which support the need for biological diversity also apply to
language.”6
“In the language of ecology: the strongest ecosystems are those which are most
diverse.”7
Ha´ um campo de estudo que defende as duas frases acima. A Ecolingu¨´ıstica trata
exatamente dessa relac¸a˜o entre habitat e grupos humanos. Parece haver uma relac¸a˜o
direta entre a diversidade biolo´gica e a diversidade lingu¨´ıstica. Muito embora a natureza
da linguagem seja diferente da natureza biolo´gica, as consequ¨eˆncias do ambiente teˆm um
efeito direto sobre as comunidades ind´ıgenas. “Cultural diversity are not only related, but
often inseparable, perhaps causally connected through coevolution in specific habitats”
(Nettle e Romaine, 2000, p. 13). Isso pode ser visto quanto ao Kamaka˜: a destruic¸a˜o
do habitat, provocando migrac¸o˜es e aculturac¸a˜o, na˜o deixou os Kamaka˜s inco´lumes. Se
considerarmos o argumento de Vjaceslav Ivanov abaixo, que toma a l´ıngua como um
modelo de compreensa˜o do mundo, enta˜o sua perda e´ inestima´vel, muito embora na˜o sem
gerar debate e desacordo (ver sec¸a˜o 2.2 abaixo):
“Cada l´ıngua constitui um certo modelo do universo, um sistema semio´tico de
compreensa˜o do mundo, e se no´s temos 4000 maneiras diferentes de descrever o mundo,
5Vianna, B. O verbo na alma. In: Piau´ı. janeiro, n. 07. 2007. p. 25.
6Cristal, D. 2001. p. 32
7Idem. p. 33
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isso nos torna ricos, devemos estar preocupados em preservar as l´ınguas como somos a
respeito da ecologia”8.
Bradeley vai um pouco mais longe considerando os poss´ıveis ganhos econoˆmicos
tirados da sabedoria ind´ıgena:
Every society has different knowledge and encodes it using distinctive
linguistic patterns, so each language categorises the world in a unique
way which comprises a world view. Furthermore, each society lives in a
different ecological system and has unique knowledge of its environment
and the plants and animals in it; this would be lost if the language
disappears. It may turn out that much of this knowledge has scientific
value for the development of new drugs, foods and materials, all of which
have pratical and economic benefits too.9
Outro fator que une a ameac¸a lingu¨´ıstica e a biolo´gica e´ o fato de que uma vez
que uma espe´cie, ou uma l´ıngua morre, nada pode substitu´ı-las, pois teˆm caracter´ısticas
u´nicas adaptadas ao habitat. Uma das possibilidades portanto de defender ambas e´ de-
fender e sustentar as comunidades ind´ıgenas em seus habitats, tendo como retorno a
preservac¸a˜o da cultura e da l´ıngua. Em resoluc¸a˜o da UNESCO constatou-se ainda que
entre as 900 ecoregio˜es do mundo que a WWF10 mapeou, 238 foram classificadas como
da mais alta importaˆncia para protec¸a˜o, onde se encontram va´rios grupos lingu¨´ısticos. A
discussa˜o atual portanto e´ como proteger essas ecoregio˜es levando-se em conta as l´ınguas
das comunidades. A protec¸a˜o deve portanto abarca´-las.
2.1.2 Porque as l´ınguas expressam identidade
Precisamente aquilo que mais nos diferencia etnicamente uns dos outros e´ ex-
presso, principalmente, pela linguagem,
“Rituals, music, paintings, crafts, and other forms of behavior all play their part;
but language plays the largest part of all. Some would go much further: ‘Language... is
not only an element of culture itself; it is the basis for all cultural activities’.”11
Compreender uma cultura passa obrigatoriamente pela linguagem. Na sec¸a˜o 2.2.3
a fala de Dorian discorre a respeito do que a falta da l´ıngua pode causar, ate´ mesmo
8Vjaceslav Ivanov. “Reconstructing the past”. In: Language Death, p.36
9Bradley, David. Language attitudes: The key factor of endangered Languages. In Lectures on
Endangered Languages 2, 2001: Kyoto Conference 2000.
10World Wide Found for Nature.
11Crystal, p.39.
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psicologicamente, para uma comunidade, talvez na˜o para a primeira gerac¸a˜o mas princi-
palmente para as seguintes, a segunda e a terceira, que sofrem a perda.
Bradeley chama isso de uma necessidade simbo´lica de um povo: “psychological
feelings of group identity and self-steem are of paramount importance. Language is a
crucial element of this identity, even when speakers do not feel the need to attain fluency
in the language.”12
Os kamaka˜s, segundo os exploradores que estiveram com eles, eram um povo
cuja l´ıngua e ha´bitos eram bem diferentes de seus vizinhos. Arqueiros sem igual, foram
utilizados nas batalhas, depois de aculturados, contra os outros ı´ndios mais belicosos,
notadamente os botocudos. Quanto ao vocabula´rio etnolingu¨´ıstico e´ interessante notar
que foram descritas treˆs palavras diferentes para designar flechas diferentes, o que denota
a importaˆncia dessa pra´tica.
2.1.3 Porque as l´ınguas sa˜o reposito´rios da Histo´ria
Seja atrave´s dos mitos de uma comunidade, seja atrave´s do le´xico, estudando
os empre´stimos lingu¨´ısticos, podemos conhecer as histo´rias das migrac¸o˜es, dos contatos
que os povos tiveram. Na A´frica, regia˜o em que estes estudos sa˜o mais desenvolvidos,
as migrac¸o˜es indicadas pela lingu¨´ıstica combinam com o que e´ indicado pela arqueologia.
Os estudos diacroˆnicos e comparativistas ja´ mostraram essa possibilidade de se estudar
a evoluc¸a˜o lingu¨´ıstica, e o estudo do le´xico mostra dados importantes para os estudos
histo´ricos e antropolo´gicos.13
E´ importante notar que, com a chegada de novas tecnologias, um admira´vel
mundo novo se abriu para os que estudam a histo´ria das l´ınguas. A gene´tica trouxe
novo alento para os estudos diacroˆnicos provando serem impressionantes as possibilidades
de comparac¸a˜o gene´tica para se estudar sobretudo as migrac¸o˜es humanas. Faz ja´ mais
de vinte anos que arqueo´logos, geneticistas e lingu¨istas trabalham juntos utilizando uma
metodologia imposs´ıvel cinqu¨enta anos atra´s. Mas todo me´todo tem suas limitac¸o˜es “De
fato, a correspondeˆncia entre dados gene´ticos e dados lingu¨´ısticos e´ impressionante, mas
longe de ser perfeita”.14 Mesmo assim como as concordaˆncias sa˜o impressionantes, os
mesmos autores concluem a emergeˆncia da multidisciplinaridade para compreensa˜o do ser
12Bradeley, p.152.
13Como no estudo de termos de parentesco, por exemplo.
14Quintana-Murci; Hombert, Jean-Marie. Ge`nes et Langues: une e´volution paralle`le? In: Aux Origines
des langues et du langage.
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humano e de sua histo´ria:
Os dados sobre a variedade gene´tica das populac¸o˜es associadas com os
dados provenientes da histo´ria, da arqueologia, da paleoantropologia e da
lingu¨´ıstica sa˜o como livros abertos. Eles mostram toda a complexidade
de nossa espe´cie, de suas origens a`s migrac¸o˜es sucessivas que povoaram
o planeta, ou ainda as sutilezas culturais e sociais particulares a cer-
tas populac¸o˜es tradicionais. O homem e´ uma entidade complexa que se
pode somente conhecer parcialmente sem vislumbrar sua unidade, sua
realidade. A histo´ria dos homens e´ enta˜o um conjunto de acidentes cujo
acaso e´ frequ¨entemente a causa. O acaso toma aqui um sentido preciso.
Trata-se de elevar o grau de complexidade dos mecanismos fundadores a`
altura sua realidade. E´ necessa´rio considerar essa noc¸a˜o de acaso como
alguma coisa racional, longe das representac¸o˜es populares. O acaso se-
ria o conjunto misturado dos mecanismos evolutivos, demogra´ficos mas
tambe´m algumas vezes culturais, e na˜o um determinismo divino ou sim-
plesmente irracional. Va´rias disciplinas dispo˜em dos modos de trac¸ar o
que fomos, o que somos, e talvez o que no´s seremos. A forc¸a de um tal
projeto reside na pluridisciplinaridade, e e´ dependendo dessa condic¸a˜o
que no´s poderemos talvez um dia saber precisamente onde, como e em
que circunstaˆncia nossa espe´cie apareceu.15
2.1.4 Porque as l´ınguas contribuem para a soma do conhecimento humano
Talvez essa seja a raza˜o principal na˜o so´ para os estudos lingu¨´ısticos, mas antro-
polo´gicos, sociolo´gicos, histo´ricos, pol´ıticos e tudo o que se refere a`s cieˆncias humanas e
o motivo de sua existeˆncia. Se queremos conhecer ate´ onde pode chegar o conhecimento
humano, tem-se que passar obrigatoriamente pela linguagem:“Identity and history com-
bine to ensure that each language reflects a unique encapsulation and interpretation of
human existence, and this gives us yet another reason for caring when languages die.”16
Mas com as l´ınguas humanas vai-se mais ale´m. As l´ınguas esta˜o ligadas a` apren-
dizagem, ao ce´rebro, e com elas podemos saber quais sa˜o os limites da cognic¸a˜o humana.
“each language provides a new slant on how the human mind works, and how it expresses
itself in linguistics categories.”17
Ou ainda um argumento que tem tudo a ver com as descric¸o˜es do Kamaka˜ e
com o que foi falado e descrito dessa l´ıngua, o que coincide com minhas motivac¸o˜es para
estuda´-la:
15Idem. p.327.
16Crystal. p.44.
17Idem, p.51.
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It is every dialect of every language that we are talking about. When
it comes to appreciating the power of the human language faculty, as a
source of knowledge, insight, and wisdom, the traditional nomenclature
- language, dialect, creole, pidgin, patois, vernacular, koine, lingo, etc.
- ceases to be relevant; for any speech system, whether viewed by a
society as prestigious or humble, educated or ignorant, pleasant or ugly,
is capable of telling us something we did not know before.18
E por fim uma dose de utopia. Acreditar que esse conhecimento sera´ aproveitado
pelas futuras gerac¸o˜es, ou seja, estamos construindo a cieˆncia pouco a pouco, mas quando
falamos de l´ınguas humanas, na˜o estamos falando de fenoˆmenos f´ısicos, ou de construc¸o˜es
abstratas que na˜o teˆm realizac¸a˜o f´ısica. O problema que se coloca quanto ao desapare-
cimento das l´ınguas e´ a morte de mate´ria-prima dos estudos lingu¨´ısticos. Os fenoˆmenos
f´ısicos e matema´ticos na˜o va˜o se extinguir, mas as l´ınguas humanas, construc¸o˜es que pro-
vavelmente evoluem ha´ mais de 100 mil anos, esta˜o desaparecendo, ou seja, a variedade
de nosso objeto de estudo enquanto lingu¨istas esta´ desaparecendo, e isso para quem gosta
das l´ınguas e de seu estudo e´ no mı´nimo desconcertante. “One way of increasing our stock
of human wisdom is to learn more languages and to learn more about languages. And one
way of ensuring that this sum of human wisdom is made available - if not for ourselves,
then for the benefit of future generations - is to do as much as we can to preserve them
now.”19
2.1.5 Porque as l´ınguas sa˜o interessantes em si mesmas
Esse e´ o motivo que move os lingu¨istas de forma geral mesmo que na˜o se pense
muito nisso. As relac¸o˜es existentes entre as palavras, saber que existem ainda partes
menores que perdem o significado simbo´lico para chegar na realizac¸a˜o f´ısica, o som. E
dependendo de onde colocamos o microsco´pio do me´todo de ana´lise podemos ver uma
variedade impressionante de fenoˆmenos. Saber que isso e´ algo presente em absolutamente
todas as comunidades e em todos os humanos, talvez a caracter´ıstica humana principal,
e que pertence a todos, e´ algo absolutamente interessante. Saber como elas funcionam
atic¸a nossa curiosidade. Como tambe´m a de Crystal:
The aim of lingusistics is to define the nature of the human language
faculty, comprehensively and explicitly. What is the range of possibilities
which the human brain allows, when it comes to the construction of
languages? To answer this question, we need to obtain evidence from as
18Ibidem, p.52.
19Ibidem, p.53.
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many languages as we can, and to go back as far into history (and pre-
hystory) as we can. Each language manifests a fresh coming-together of
sounds, grammar, and vocabulary to form a system of communication
which, while demonstrating certain universal principles of organization
and structure, is an unprecedented event and a unique encapsulation of
a world view.20
Seja o que as l´ınguas teˆm em comum ou o que elas teˆm em detalhes, e´ imposs´ıvel
de na˜o se impressionar ate´ que ponto se colocam os limites das possibilidades lingu¨´ısticas,
como e´ bem mostrado por essa reflexa˜o: “And the point needs to be made: if Khoisan
languages had all died out before linguists had discribed them, it is unlikely that we would
ever have guessed that human beings would use such an apparently minor feature of sound
production to such complex effect.”21
O que nos leva a outros tipos de reflexa˜o:
The thought that we might never have learned about this way of orga-
nizing sentence meaning, because the languages might have died before
we could study them, we can put out of our minds. The job has been
done. Then another thought comes creeping back: what other such dis-
coveries will never be made, because the languages that display them
will be dead before we get a chance to record them?22
Levando os motivos acima em conta, uma questa˜o se coloca quanto a` possibilidade
de que os estudos que levam em conta a cognic¸a˜o humana estejam falseando seus modelos
a priori se na˜o levam em conta o maior nu´mero poss´ıvel de caracter´ısticas lingu¨´ısticas
expressas pelas l´ınguas humanas:
‘what form can a human language take?’ This question provides theo-
retical lingustics with its focus, and techniques of formulating the best
kind of answer have been the preoccupation of that subject in recent
decades. In a world with only one language it’s sobering to realize just
how far from the truth our answer would be. And with languages conti-
nuing to die unstudied, we find our linguistic vision steadily narrowing,
and the possibilities of a comprehensive answer moving frustrantingly
further and further away.23
O Kamaka˜ entra nessa perspectiva pois muito embora na˜o haja muitos documen-
tos, a quantidade de l´ınguas que nunca foram registradas e´ ainda maior. O desafio que se
coloca e´ puramente metodolo´gico. O que se pode fazer com o Kamaka˜, uma l´ıngua morta,
provavelmente ha´ mais de cinqu¨enta anos, com talvez pouco mais de 200 itens lexicais
registrados e algumas frases?
20Ibidem, p.54.
21Ibidem, p.57.
22Ibidem, p.60.
23Ibidem, p.64.
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2.2 Ken Hale X Peter Ladefoged
Quanto a` comunidade lingu¨´ıstica atual, no que concerne a`s l´ınguas em perigo,
parece haver duas posic¸o˜es contra´rias que podem ser expressas pelo debate ocorrido em
Language V.68, no. 1 de marc¸o de 92, em que um time de lingu¨istas (Ken Hale, Michael
Krauss, Colette Craig, Lucille J. Watahomigie, Akira Y. Yamamoto, Laverne Masayesva
Jeanne, Nora C. England) expo˜e em um dossieˆ suas opinio˜es e pesquisas sobre as l´ınguas
em perigo. No nu´mero 4 da mesma revista de dezembro de 92 ha´ uma resposta de
Ladefoged contrapondo argumentos quanto a` necessidade de se proteger as l´ınguas em
perigo, apesar de ele se ter debruc¸ado na˜o poucas vezes a estuda´-las; e por fim uma
re´plica do time de Hale dada por Nancy Doriam, publicada no volume 69 nu´mero 3 de
Language de setembro de 93, em que ela, num discurso incisivo, procura desmontar toda a
contra-argumentac¸a˜o de Ladefoged utilizando sua experieˆncia de campo quando estudava
o gae´lico, onde se deteve durante mais de vinte anos. Esse debate mostra que esse assunto
da preservac¸a˜o de l´ınguas esta´ longe de ser uma unanimidade, muito embora haja aliados
institucionais de peso, como veremos mais abaixo.
2.2.1 Ken Hale et Al.
Hale apresenta a se´rie de textos e explica que a morte de l´ınguas tal qual ocorre ou
ocorria ha´ 15 anos e´ uma perda principalmente de diversidade cultural e intelectual como
nunca antes vista na histo´ria humana. Isso e´ ainda mais tra´gico caso leve-se em conta
que foi depois desse debate que o mundo comec¸ou a passar pelo aumento exponencial das
redes de comunicac¸a˜o, globalizac¸a˜o, internet, etc. E´ dif´ıcil portanto de na˜o prever que o
contato radical de comunidades auto´ctones com outras culturas na˜o provoque uma perda
de prest´ıgio de l´ınguas minorita´rias no mundo. 24 Ele recorre ainda a uma poss´ıvel ligac¸a˜o
existente entre o que acontece com a extinc¸a˜o de espe´cies biolo´gicas e as l´ınguas.
Krauss, no artigo seguinte, setencia: “Language endangerement is significantly
comparable to - and related to - endangered of biological species in the natural world”.
Ainda vai mais longe nessa alusa˜o biolo´gica: “languages no longer being learned as mother-
tongues by children are beyond mere endangerement form unless the course is somehow
dramatically reversed, they are already doomed to extinction, like species lacking repro-
ductive capacity.” Continua sua argumentac¸a˜o: “Surely just as the extinction of any
24Alia´s isso ja´ se veˆ em diversas comunidades, como entre os quichuas, no Equador, cujo sonho consiste
em ir ao Estados Unidos e aprender ingleˆs.
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animal species diminishes our world, so does the extinction of any language. Surely we
lingusists know and generaly can sense, that any language is a supreme achivement of
a unequely human collective genius, as divine and less a mistery as a living organism.
Should we mourn the loss of Eyak or Ubykh25 any less than the loss of the panda or
California Condor?”26
O artigo seguinte discorre sobre o ensino bil´ıngue em comunidades norte-americanas
cujo instituto (AILDI)27 desenvolve uma pol´ıtica de encorajamento do aprendizado de
l´ınguas como o Hualapai: “the overall goal of the institute has been to turn linguistic
knowledge into curriculum, the institute aims achiving two broad objectives: to train
native-speaking teachers and parents in linguistics and curriculum development so that
they develop curriculum and teaching materials for their schools and classrooms, and to
train academic professionalism such as linguists, so that they may engage in mutually
beneficial research and teaching activities in American Indian communities.”28 Na˜o e´ o
u´nico instituto com esse intuito. Ha´ cursos de po´s-graduac¸a˜o espec´ıficos para o ensino
de estudantes vindos das tribos ind´ıgenas para ensinar e aprender a ensinar as l´ınguas
minorita´rias, como e´ o caso do Hualapai.
O artigo seguinte, que reu´ne Craig, La Verne, England, problematiza as questo˜es
pol´ıticas enfrentadas por lingu¨istas com relac¸a˜o tanto a` comunidade de falantes quanto ao
poder pu´blico em geral. Sobretudo descreve o que as minorias lingu¨´ısticas enfrentam e os
problemas que afetam o ensino da l´ıngua especificamente, pois se na˜o ha´ uma pol´ıtica de
incentivo ao aprendizado das l´ınguas minorita´rias, dificilmente elas sobrevivera˜o. Craig
discorre sobre o Rama na Nicara´gua e sua relac¸a˜o tensa com os Sandinistas da e´poca;
England sobre as cr´ıticas dos falantes guatemaltecos quanto a` alienac¸a˜o dos lingu¨istas a
respeito das questo˜es de pol´ıtica lingu¨´ıstica e pol´ıtica em geral, preconizando uma tomada
de posic¸a˜o dos que trabalham com as comunidades, e mais autonomia sobre o que acontece
com as ana´lises feitas e sobre a sua pertineˆncia quanto a` promoc¸a˜o da educac¸a˜o, pois em
alguns pa´ıses as questo˜es lingu¨´ısticas sa˜o tratadas de maneira ideolo´gica na˜o admitindo
uma postura neutra da parte do pesquisador. Ken Hale conclui, ele e´ o organizador do
dossieˆ, defendendo um enfoque calcado no fato de que as l´ınguas sa˜o importantes por elas
mesmas, mostrando o exemplo do Domin, l´ıngua sagrada de iniciac¸a˜o, na Oceania, que
25Respectivamente l´ıngua do Alaska com uma locutora e l´ıngua morta falada na Turquia que possu´ıa
81 consoantes e treˆs vogais.
26Krauss, M. The World language in crisis. In Language.
27American Indian Languages Developement Institute. http://www.u.arizona.edu/∼ aildi/
28Watahomigie L.; Yamamoto, A. Local reactions to perceived language decline. Idem. p. 10.
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deve ser aprendida do decurso de um dia pelos homens como rito de passagem, e cujos
fonemas sa˜o bem diferentes dos da l´ıngua materna.
2.2.2 O contra-argumento de Ladefoged
Ladefoged entende as questo˜es de pol´ıtica lingu¨´ısticas sob a o´tica da autodeter-
minac¸a˜o dos povos, ou seja, e´ a cada povo de decidir se quer falar ou na˜o qualquer que
seja a l´ıngua em questa˜o:
“the views expressed in these papers [Hale et al.] are contrary to those
held by many responsible linguists, and would not be appropriate in
some of the African countries in which I have worked in the last few
years. Tanzania, for example, is a country which is striving for unity;
and the spreading of Swahili is regarded as a major force in this endeavor.
(...) We must be wary of arguments based on political consideration.”29
Ele enta˜o vai expor sua experieˆncia argumentando que em certos pa´ıses o triba-
lismo, com sua variedade de l´ınguas, rende muitos problemas quanto ao estabelecimento
de um estado, e que essa atitude positiva quanto a`s l´ınguas nativas na˜o e´ universal. Para
reforc¸ar seu argumento, ele vai contar suas experieˆncias com o Toda, no sudeste da I´ndia,
com o Angami, l´ıngua Tibet-burman, e com o Cushitic, no Queˆnia. O que os povos que
falam essas l´ınguas teˆm em comum e´ o fato de que na˜o veˆem suas l´ınguas como algo sa-
grado ou como um fator de identidade nacional, mas esta˜o dispostos a se ver livres delas
para se modernizar. Os falantes do Toda, por exemplo, acreditam que falar sua l´ıngua
na˜o ajuda a se inserir na sociedade moderna, o que exige um processo de eutana´sia tal
como indicado na sec¸a˜o 2.3.3 abaixo: “[The Toda] have accepted that, in their view, the
cost of doing this is giving up the use of their language in their daily life. Surely, this is a
view to which they are entitled, and it would not be the action of a responsible linguist
to persuade them to do otherwise” (Ladefoged, p. 810).
Quanto ao fato de Hale et al. acharem que todas as l´ınguas e culturas devem ser
preservadas, Ladefoged responde:
It is paternalistic of linguists to assume that they know what is best for
the community. One can be a responsible linguist and yet regard the loss
of a particular language, or even a whole group of language, as far from
a ‘catastrophic destruction’. Statements such as ‘just as the extinction
of any animal species diminishes our world, so does the extinction of any
language, are appeals to our emotions, not to our reason. The case for
studying endangered languages is very strong on linguistic grounds. It is
29Ladefoged, Peter. Another view of endangered languages. In: Language. 1992, n. 4. v. 68.
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often enormously strong on humanitarian grounds as well. But it would
be self-serving of linguists to pretend that this is always the case. We
must be wary of arguments based on political considerations. Of course
I am no more in favor of genocide or repression of minorities than I
am of people dying of tuberculosis or starving through ignorance. We
should always be sensitive to the concerns of the people whose language
we are studying. But we should not assume that we know what is best
for them. (...) In this changing world, the task of the linguist is to
lay out the facts concerning a given linguistic situation. (Ladefoged, p.
810-811.)
Ele combate a ide´ia de colocar linguagem e ecologia no mesmo patamar, pois
segundo ele a natureza das duas e´ absolutamente diferente: “We may also note that human
societies are not like animal species. The world is remarkably resilient in the preservation
of diversity; different cultures are always dying while new ones arise”30 Argumenta que
existem va´rias culturas urbanas (“computer nerds, valley girls, drug pushers”) que se
desenvolvem e que na˜o temos a distaˆncia temporal necessa´ria ainda para julga´-las. Conta
ainda o trabalho de mapeamento lingu¨´ıstico feito em Uganda a pedido do governo desse
pa´ıs, e que foi barrado devido a` vinda do ditador Idi Amin ao poder.
Ele termina sua participac¸a˜o com o seguinte depoimento:
Last summer I was working on Dahalo, a rapidly dying Cushitic lan-
guage, spoken by a few hundred people in a rural district of Kenya. I
asked one of our consultants whether his teen-aged sons spoke Dahalo.
‘No’, he said. ‘They can still hear it, but they cannot speak it. They
speak only Swahili’. He was smiling when he said it, and did not seem
to regret it. He was proud that his sons had been to school, and knew
things that he did not. Who am I to say that he was wrong?31
Mas essa na˜o foi a u´ltima participac¸a˜o, o debate continuou na edic¸a˜o seguinte.
2.2.3 Resposta a Ladefoged
Nancy Dorian, que na˜o tinha participado do primeiro dossieˆ, em Language 68 de
setembro de 92, vai assumir a tarefa de dar uma resposta a Ladefoged. Ela argumenta a
princ´ıpio que na˜o existem situac¸o˜es apol´ıticas. “Scientists of many stripes like to consider
their undertakings apolitical and their professional activities objective and impartial. (...)
Respecting the identity of nation-states like Tanzania may well be more politic and safer
than respecting the ethnic identity of a tribal group, but it is not inherently less political.”
(Dorian, p. 575.)
30Ladefoged, p. 810.
31Ladefoged, p. 811.
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Quanto ao falante de Toda que queria fazer parte da I´ndia moderna, ela argu-
menta que enquanto trabalhava com o Gae´lico escoceˆs, a mesma situac¸a˜o acontecia: os
falantes fluentes da l´ıngua querem abandona´-la por uma l´ıngua de maior prest´ıgio. O
problema e´ na verdade a terceira gerac¸a˜o, que, segundo ela, como um clicheˆ em diversas
culturas, reclama sua heranc¸a e´tnica que quase na˜o existe mais.“Third-generation pur-
suit of an ancestral language is a phenomenon with a fairly obvious social basis. The
generation who do not transmit an ethnic language are usually actively in search of a
social betterment that they believe they can only achieve by abandoning, among other
identifying behaviors, a stigmatizing language.”
Quanto a Ladefoged na˜o achar a perda das l´ınguas catastro´ficas, ela responde:
If a fifth, say, of all the buildings in the world were threatened with
destruction, architects might well speak of a catastrophic destruction,
even though more buildings might be built in future. If a quarter of all
the folk tales in the world disappeared, folkorists might speak with some
justification of a catastrophic loss, even though more folk tales might
yet come into being. Languages not only reveal a great deal of human
history that is often otherwise unrecoverable, in their genetic affiliations
and in the evidence of culture contact that they contain. [...] yet it
seems a defensible intellectual as well as emotional position to hold that
each loss in linguistic diversity is a diminution in an unusually powerful
expression of human cultural life, given the nature of language. [...] loss
of a human language is not like loss of a pottery-making technology,
either, since reinvention of the same form is far more feasible in pottery-
making than in language and since the scope of the loss is far greater in
the case of language, encompassing as it does a much larger and more
central part of people’s daily and lifetime activity.32
A tarefa do lingu¨ista que, para Ladefoged, e´ evidenciar os fatos lingu¨´ısticos, Do-
rian responde que na˜o existe a situac¸a˜o do lingu¨ista tratar de uma l´ıngua em perigo sem
se tornar um ator em questo˜es extra-lingu¨´ısticas. Ha´ para ela um impasse entre a posic¸a˜o
de Ladefoged, que seria de minimizar o papel do lingu¨ista como ator pol´ıtico, ou a posic¸a˜o
provavelmente dela mesma, embora ela na˜o diga, em que lingu¨ista teria de maximizar seu
papel, tomando posic¸o˜es numa comunidade, o que seria mais arriscado, pois isso pode-
ria poˆr em risco o trabalho lingu¨´ıstico, mas ela acrescenta que a primeira posic¸a˜o seria
tambe´m extremamente dif´ıcil caso a pol´ıtica do governo seja criminosa para a minoria
estudada.
E, para terminar, sentencia:
There can be room for disagreement about the degree to which the
32Dorian, p. 576
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salvage enterprise is political, about the appropriate latitude of the do-
cumentation task, and about the professional and personal resonance
of the endangerment situation for linguists. But if there is an issue on
which linguists’ advocacy positions are worth hearing, it might legitima-
tely be taken to be this one of how to respond to the large-scale language
endangerment situation.33
Nos meios de comunicac¸a˜o fora dos meios lingu¨´ısticos, o debate continua. Um
caso ce´lebre e´ o do multimiliona´rio e magnata da imprensa Murdoch, que escrevia artigos
defendendo ide´ia de que a variedade de l´ınguas existente na Austra´lia, seu pa´ıs natal, era
um empecilho para a unidade pol´ıtica do pa´ıs. Com certeza, na˜o era o u´nico que pensava
assim, pois uma dezena de anos antes de escrever seus artigos pode-se citar o caso da
populac¸a˜o de Tasmaˆnia, que foi exterminada e na˜o deixou trac¸o lingu¨´ıstico.
2.3 Causa Mortis
As l´ınguas morrem ha´ muito tempo, desde que existem comunidades lingu¨´ısticas.
A morte de suas l´ınguas acontecera´ de modo natural, ou na˜o. O Kamaka˜ e´ uma l´ıngua
morta34. Logo, pode-se perguntar como uma l´ıngua morre e quais sa˜o os fatores que levam
uma l´ıngua a morrer.
Nos cap´ıtulos seguintes identifico treˆs causas principais de mortes de l´ınguas em
geral, com destaque para a morte artificial, na qual classifico o Kamaka˜ como exemplo
principal. Quanto a` definic¸a˜o de l´ıngua morta, recorro a Hage`ge:
Pode-se dizer que uma l´ıngua esta´ extinta quanto ela na˜o tem mais fa-
lantes nativos, locutores que a aprendam desde o comec¸o de sua vida no
meio social e familiar, e aos quais essa aprendizagem confere o que pode-
se chamar uma competeˆncia nativa; essa competeˆncia definida como um
conhecimento completo e uma capacidade de utilizac¸a˜o espontaˆnea, que
fazem da l´ıngua considerada um instrumento de comunicac¸a˜o pro´pria a
todas as circunstaˆncias da vida cotidiana. Numa tal perspectiva, uma
l´ıngua viva sera´ definida como algo que renova dela mesma seus falan-
tes nativos; e uma l´ıngua morta, se permanecermos com esse termo, e´
a l´ıngua de uma comunidade onde a competeˆncia nativa desapareceu
totalmente, a` medida em que os falantes nativos transmitiram imper-
feitamente seu saber; seus descendentes transmitira˜o por sua vez uma
atitude cada vez mais de´bil para falar e para compreender o idioma do
grupo.35
33Dorian, p. 579.
34http://www.ethnologue.com/show language.asp?code=vkm
35Hage`ge, p.94.
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Dependendo do crite´rio utilizado, outras definic¸o˜es podem ser apresentadas mas
acredito que as treˆs definic¸o˜es abaixo da˜o conta sena˜o de todos, da maioria dos tipos de
morte atestadas e poss´ıveis para todas as l´ınguas.
2.3.1 Morte Natural
Hage`ge chama esse tipo de morte de Transformac¸a˜o: “Uma l´ıngua foi ta˜o modi-
ficada, em um processo que pode ser longo, que num certo momento podemos considerar
que uma nova l´ıngua apareceu.”36
A l´ıngua desaparece sem que os falantes se deˆem conta na maioria das vezes,
ou ainda eles se da˜o conta de que a transformac¸a˜o esta´ acontecendo mas os falantes na˜o
sentem as mudanc¸as como uma morte, mas como um fenoˆmeno natural, como em algumas
l´ınguas maias em que os classificadores de objetos como os que eram feitos em couro, ou
em palha, objetos tradicionais, sa´ıram de uso sem serem substitu´ıdos por classificadores
que indicam borracha ou pla´stico. Para esses objetos, os falantes preferem utilizar o
espanhol para classifica´-los.
Obviamente e´ o tipo de morte que esta´ ligado a`s variac¸o˜es gene´ticas da l´ıngua, ou
seja, a l´ınguas aparentadas. L´ınguas como o Latim, Grego Antigo, Demo´tico, Acadiano,
Sume´rio, Persa antigo sofreram, ao que parece, esse tipo de morte. Sa˜o l´ınguas que deram
origem a outras, as quais temos conhecimento por documentos ou ainda por comparac¸a˜o
lingu¨´ıstica, postulando proto-l´ınguas. Para esse tipo de morte e´ dif´ıcil precisar quando
ocorreu e como ocorreu, pois a morte e´ designada como tal quando na˜o ha´ intercompre-
ensa˜o da l´ıngua ma˜e para a l´ıngua filha. Quanto ao Kamaka˜, certamente na˜o foi esse tipo
de morte. Na˜o ha´ nenhuma l´ıngua geneticamente filha do Kamaka˜.
2.3.2 Morte Artificial
Tipo de morte em que a l´ıngua pode ser vista, ou ouvida, agonizando. As
mudanc¸as ocorrem geralmente em pouco tempo. As causas sa˜o portanto percept´ıveis.
Quando se trata da morte das l´ınguas e l´ınguas em perigo, e´ precisamente desse tipo de
morte de que se esta´ falando.
Ha´ alguns tipos de morte artificial. O primeiro e´ quando o povo que fala a
l´ıngua deixa de existir. Esse e´ o caso do Kamaka˜. Muito embora na˜o tenha sido de uma
36Idem, p.93.
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maneira imediata. Normalmente, como e´ documentado, na Ame´rica a causa principal
do desaparecimento dos povos ind´ıgenas foram as doenc¸as. Com os Kamaka˜s parece ter
havido outros elementos importantes, diferentes das doenc¸as epideˆmicas.
Levou algum tempo ate´ que o povo Kamaka˜ desaparecesse. Antes disso Neuwied
teve a oportunidade de conheceˆ-los ainda na floresta. Nessa e´poca eles ja´ tinham sofrido
alguma carga de influeˆncia europe´ia e derrotas em batalhas ocorridas com outros ı´ndios,
como os botocudos. Nettle e Romaine (2001:91) exprimem algumas formas pelas quais
essa mudanc¸a forc¸ada pode acontecer. Eles colocam em evideˆncia um tipo de mudanc¸a
forc¸ada, lembrando que isso foi recorrente em va´rios momentos na histo´ria, em que gru-
pos mais fortes forc¸am minorias atrave´s da escravida˜o, ou submetendo as minorias em
posic¸o˜es subordinadas, ou ainda se apropriando de suas terras. Esse e´ um tipo de morte
ainda recorrente. Nota-se na destruic¸a˜o das florestas tropicais: cortam-se as a´rvores ao
mesmo tempo que corta-se a cultura e a auto-suficieˆncia dos povos auto´ctones que vivem
e dependem das florestas.
Os exemplos usados abaixo como ilustrac¸a˜o da morte artificial das l´ınguas sa˜o
todos tirados de Neuwied. Como explorador e consequ¨entemente observador, ele ja´ tinha
notado as mudanc¸as lingu¨´ısticas e culturais sofridas pelos Kamaka˜s e escreveu a respeito.
Atrave´s dessas citac¸o˜es abaixo que ao fim acredito poder formular uma hipo´tese quanto
a`s razo˜es da morte do Kamaka˜.
Antigamente toda essa regia˜o era somente um deserto coberto de ma-
deira. Um conquistador, ou seja, um aventureiro que chamavam de
capita˜o, veio de Portugal com sua tropa armada; e fez guerra aos habi-
tantes ind´ıgenas do territo´rio; eram os Kamaka˜s que, digamos, se esten-
diam ate´ a vizinhanc¸a de onde se situa atualmente a Vila de Cachoeira
de Paraguac¸u; ou ate´ os lugares ocupados pelas tribo de Cariri ou Ki-
riri. Ele tomou a terra e fundou o arraial que designou pelo nome de
Conquista. Enfim, depois de ter conclu´ıdo um acordo com os selvagens
e de ter comec¸ado a formar seus estabelecimentos, ele notou que seus
soldados diminu´ıam em nu´mero a cada dia. Ficou sabendo que os ı´ndios
os levavam isoladamente para as florestas sob um pretexto qualquer, e os
matavam. Um soldado, que um Kamaka˜ tinha conduzido bastante longe
na floresta para se assegurar que poderia liquida´-lo, foi suficientemente
forte para matar o ı´ndio com uma facada, e quando retornou ao arraial,
revelou ao comandante a conduta pe´rfida dos Kamaka˜s. O comandante,
depois de ter ordenado a seus soldados que estivessem preparados, con-
vidou todos os selvagens para uma festa, e enquanto eles estavam fes-
tejando, os soldados os cercaram e mataram a maioria. Desde enta˜o
os selvagens mergulharam na floresta, e o Arraial obteve a tranqu¨ili-
dade e a seguranc¸a. O crescimento da populac¸a˜o na˜o lhes permite ficar
tranqu¨ilos. Eles vivem reunidos nos pequenos ranchos ou aldeias, rara-
mente reconhecidos nas grandes florestas que se estendem desde o rio
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Pardo, ao longo do Rio dos Ilhe´us, ate´ o Rio das Contas [ver mapa pa´g.
37]. Eles va˜o ate´ a costa, pois as hordas de Patacho´s isolados erram
desde a costa ate´ quase chegar a esses rios. A aldeia dos Kamaka˜s mais
pro´xima dos portugueses cultiva milho, algoda˜o, e bananas: contudo
esses homens esta˜o ainda num estado completo de incivilidade. A maior
parte vive nu, e sua principal ocupac¸a˜o e´ a cac¸a. O governo instalou
nessas vilas alguns diretores portugueses para civilizar os selvagens; mas
esse me´todo age lentamente e com pouca efica´cia, os diretores sendo in-
cultos, frequ¨entemente soldados, e portanto pouco indicados a ganhar
a confianc¸a dos selvagens. Os pobres ı´ndios sa˜o tiranizados, tratados
como escravos, enviados para trabalhar nos caminhos e a cortar a´rvores,
enviados a levar mensagens a longas distaˆncias, convocados para servir
contra os tapuias inimigos, e na˜o sa˜o pagos, ou melhor, ningue´m lhes
da´ quase nada. Na˜o e´ surpreendente que sendo sempre extremamente
inclinados a` liberdade, eles sejam muito mal dispostos com relac¸a˜o aos
seus opressores. 37
Ou seja, os Kamaka˜s sofreram primeiro uma forma de etnoc´ıdio da parte dos
portugueses, depois o contato inevita´vel com as cidades que crescem e se desenvolvem, e
por fim o contato final com a administrac¸a˜o europe´ia direta, que terminou por descarac-
teriza´-los.
2.3.3 Eutana´sia
Eutana´sia pode ser chamada a morte de l´ıngua mais radical, causada principal-
mente pela perda de prest´ıgio da l´ıngua falada. A eutana´sia lingu¨´ıstica aconteceu com os
yaaku do Queˆnia. Eram cac¸adores-coletores e, portanto, pobres para os padro˜es de sua
e´poca e regia˜o. Habitavam ao lado dos criadores de gado masai com quem comec¸aram
a trabalhar. Aos poucos eles deixaram a cac¸a, a pesca, e a colheita para se dedicarem
sobretudo a` criac¸a˜o de gado. Deixaram a endogamia para se casar com os masai, cujas
mulheres uma vez casadas com um yaaku na˜o assimilavam a cultura e por consequ¨eˆncia
as crianc¸as passavam a na˜o aprender a l´ıngua Yaaku, somente o Masai.
Nos anos 30 do se´culo 20, os nota´veis de Yaaku, em assemble´ia, perceberam que
sua l´ıngua, cujo le´xico era rico em palavras de cac¸a, na˜o era apropriado para criac¸a˜o de
gado (entre outros motivos menos importantes), e decidiram na˜o ensinar mais o Yaaku
aos filhos, mas somente o Masai, corroborando para a mudanc¸a volunta´ria descrita por
Nettle e Romaine (2001:91): “This is where a community of people come to perceive
that they would be better off speaking a language other than their original one. The
important difference from forced shift is that the option of remaining where they are and
37Wied-neuwied, S. A. S. Maximilien. Voyage au Bre´sil dans les anne´es 1815, 1816, 1817. Traduit par
EYRIE`S. J. B. B. Paris. Arthus Bertrand. 1822. T. 03.
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who they are is, at least apparently, still open to them, as it was to the Cornish38 people,
for instance.”
Outras l´ınguas que sofreram as mesmas consequ¨eˆncias foram o Sami, falada pelos
lapo˜es, que ensinam noruegueˆs aos seus filhos. Outro caso ainda foi o do Kheokoe, que
desde o se´culo XVIII comec¸ou a passar ao holandeˆs, que tinha mais prest´ıgio e que era a
l´ıngua dos colonos de quem eles eram escravos, portanto toda a etnia passou a falar essa
l´ıngua.
Para que fiquemos com um exemplo mais pro´ximo, ha´ o Mamainde´, falado na
fronteira do Mato Grosso e Rondoˆnia e que ilustra bem esse tipo de morte e o fato de
uma populac¸a˜o desistir de falar sua l´ıngua. O depoimento e´ de um fono´logo da SIL, Dave
Eberhard, coletado pela revista Piau´ı:
“Os mamainde´ ganharam um caminha˜o da prefeitura de Vilhena, a ci-
dade mais pro´xima da aldeia. Passaram a ir frequ¨entemente a` cidade,
que fica a duas horas pela estrada rece´m-constru´ıda. Com o dinheiro da
aposentadoria, concedida pelo INSS a todos os ı´ndios idosos, compraram
celulares. Como na˜o costumam ter cre´dito nem teˆm para quem ligar,
usam o celular principalmente para telefonar a cobrar para Eberhard
em Cuiaba´, na cha´cara da SIL, onde ele mora. Na aldeia ha´ um gerador
e uma u´nica tomada - os ı´ndios fazem fila para carregar seus telefones.
As meninas ja´ vestem minissaia para ir a` cidade. Ningue´m mais quer
falar mamainde´, muito menos aprender a ler. O portugueˆs e´ a l´ıngua
de prest´ıgio na aldeia. Por falta de leitores, Eberhard foi obrigado a
abandonar a traduc¸a˜o da B´ıblia, trabalho a que vinha se dedicando por
dezessete anos.39”
2.4 A atualidade das l´ınguas em perigo - Documentac¸a˜o
Como um pareˆntese final, ou ainda, continuando esse cap´ıtulo que pode ser con-
siderado uma introduc¸a˜o a` l´ıngua Kamaka˜, pois problematiza o fato de que ela e´ uma
l´ıngua morta, coloca-se a questa˜o sobre o que tem sido feito para evitar o desaparecimento
das l´ınguas vivas, para preserva´-las. Uma estimativa que esta´ presente em quase todos
os trabalhos que tratam do assunto e´ que cerca de 97 por cento da populac¸a˜o mundial
fala cerca de 4 por cento das l´ınguas do mundo; ao contra´rio, cerca de 96 por cento das
l´ınguas do mundo sa˜o faladas por cerca de 3 por cento da populac¸a˜o mundial.
38L´ıngua celta cujo u´ltimo falante nativo morreu em 1777.
39Vianna. p.26-27.
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Como vimos acima, esse e´ um assunto que tem levado va´rios lingu¨istas a desen-
volverem te´cnicas de descric¸a˜o, aproveitando as novas tecnologias, de arquivamento, ou
ainda desenvolvendo a tipologia das l´ınguas para dar conta da variedade existente. A pre-
ocupac¸a˜o e´ antiga, foi o motivo que levou Darcy Ribeiro a trazer a SIL para o Brasil: “Meu
objetivo era salvar para os lingu¨istas do futuro, que provavelmente sabera˜o estuda´-las, as
l´ınguas como cristalizac¸o˜es do esp´ırito humano, para aprendermos mais sobre os homens”,
mas a tecnologia para trabalha´-las de forma mais ra´pida e consistente e´ aquisic¸a˜o recente.
Crystal chama este tipo de trabalho de arquivamento como uma espe´cie de vida
post-mortem. Talvez a meta´fora mais pro´xima seja a de que se algue´m quiser utilizar
esses fragmentos de descric¸a˜o, eles sera˜o preservados para todos que se aventurem a tentar
construir um Frankenstein. O Gae´lico e o Hebraico esta˜o sendo falados e servem como
exemplo de ate´ onde se pode chegar com a documentac¸a˜o coletada. “A language is said to
be dead when no one speaks it any more. It may continue to have existence in a recorded
form, of course - traditionally in writing, more recently as part of a sound or video archive
(and it does in a sense ‘live on’ in this way) - but unless is has fluent speakers one would
not talk of it as a ‘living language’.” (Crystal, p.11)
2.4.1 Algumas instituic¸o˜es envolvidas
O problema principal e´ o custo de uma descric¸a˜o, que e´ calculado pela Foundation
for Endangered Language40, situada na Inglaterra. Para se fazer uma descric¸a˜o ideal e´
necessa´rio cerca de £35.000 para uma grama´tica e um diciona´rio ba´sico, levando dois anos
de trabalho. Outra estimativa considera o trabalho ideal de treˆs anos, levando em conta
sala´rio, pagamento dos informantes, viagem, equipamentos, publicac¸a˜o, e ainda fundac¸a˜o
ba´sica de espac¸os para promover a revitalizac¸a˜o, o que elevaria o custo para £125.000.
Na primeira Escola de Vera˜o sobre documentac¸a˜o de Lyon em junho de 2008,
Peter Austin falou sobre a importaˆncia da documentac¸a˜o de l´ınguas, que se tornou quase
uma obrigatoriedade para quem trabalha com descric¸a˜o. Obviamente as palavras-chave
para se entender o que esta´ acontecendo no campo da documentac¸a˜o sa˜o tecnologia e
extinc¸a˜o das l´ınguas. A documentac¸a˜o e´ uma coisa relativamente nova, da forma que e´
feita, como um novo campo lingu¨´ıstico. Faz cerca de dez anos e, ale´m do registro das
l´ınguas, ha´ tambe´m a preocupac¸a˜o de ajudar o falante dessas l´ınguas a manteˆ-las, fazendo
uso de tecnologia.41 Algumas caracter´ısticas desse campo de estudo seriam: colocar os
40http://www.ogmios.org/links.htm
41Comunicac¸a˜o oral, Universite´ d’Ete´ de Lyon, 23 a 04 de julho de 2008.
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dados lingu¨´ısticos dispon´ıveis ao pu´blico para que possam ser analisados; cuidado com o
arquivamento desses dados, escolhendo o melhor modo de armazenamento poss´ıvel, para
que dure o ma´ximo de tempo (que tipo de mı´dia, de digitalizac¸a˜o?); a documentac¸a˜o re-
quer um aparato multidisciplinar, com especificac¸o˜es te´cnicas bem definidas, profissionais
multimı´dia especialistas em arquivamento; envolvimento com a comunidade dos falantes.
Esses dados documentados poderiam ser utilizados para a pesquisa lingu¨´ıstica, folclore,
poesia, antropologia, histo´ria oral, educac¸a˜o e revitalizac¸a˜o da l´ıngua em questa˜o.
Ale´m dessa fundac¸a˜o inglesa, outras instituic¸o˜es abrac¸aram a causa da protec¸a˜o
das l´ınguas em perigo, notadamente a Organizac¸a˜o das Nac¸o˜es Unidas que produziu a
Declaration on the Rights of Persons belonging to National or Ethnic, Religious and Lin-
guistic Minorities, que foi adotado em 1992. E ha´ pelo menos uma dezena de associac¸o˜es e
fundac¸o˜es dedicadas a`s l´ınguas em perigo; ale´m de Unesco que colaborou na Universal De-
claration of Linguistic Rights42 , realizada na˜o por acaso em Barcelona, com participantes
do mundo inteiro.
A UNESCO desde 2001 tem um departamento espec´ıfico para l´ınguas em perigo
na sec¸a˜o da Heranc¸a Cultural Intang´ıvel e desenvolve uma se´rie de artigos e encontros com
o objetivo de criar um me´todo de acompanhamento e classificac¸a˜o das l´ınguas humanas
com relac¸a˜o principalmente quanto a sua vitalidade. Em 2003, membros das comunidades
de l´ınguas em perigo, lingu¨istas e Ongs se encontraram na Unesco para formular uma
definic¸a˜o de l´ınguas em perigo e estabelecer um crite´rio para acessa´-las, o que resultou no
documento Language Vitality and Endangerment. Reviram tambe´m o estado das l´ınguas
do mundo e o papel da Unesco quanto a elas e ainda propuseram mecanismos de protec¸a˜o e
valorizac¸a˜o das l´ınguas. Esse documento visa ajudar lingu¨istas, comunidades, educadores
e administradores pu´blicos a tratar as l´ınguas ameac¸adas. Nove fatores foram definidos
para classificar o estado das l´ınguas: Transmissa˜o intergeneracional da l´ıngua; Nu´mero
Absoluto de Falantes; Proporc¸a˜o de falantes dentro do total da Populac¸a˜o; Mudanc¸as
no domı´nio do uso da linguagem; Resposta aos Novos Domı´nios e Mı´dia; Materiais para
Linguagem e Alfabetizac¸a˜o; e ainda quanto a` atitude da populac¸a˜o com relac¸a˜o a` l´ıngua,
e a qualidade da documentac¸a˜o: Atitude do Governo e Instituic¸o˜es quanto a` l´ıngua,
incluindo o status oficial e uso; Atitudes dos membros da comunidade quanto a sua pro´pria
linguagem e O tipo e qualidade da documentac¸a˜o, que e´ uma caracter´ıstica das mais
importantes como e´ preconizado pelo documento da Unesco :
A language that can no longer be maintained, perpetuated or revitalized
42http://www.linguistic-declaration.org/index-gb.htm
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still merits the most complete documentation possible. This is because
each language embodies unique cultural and ecological knowledge. Do-
cumentation of such a language is important for several reasons: 1) it
enriches the intellectual capital; 2) it presents a cultural perspective that
may be new to our current knowledge; and 3) the process of documenta-
tion often helps the language resource person to reactivate the linguistic
and cultural knowledge.
Na escala de avaliac¸a˜o para cada uma desses fatores de avaliac¸a˜o, o Portugueˆs
seria de um grau 5 para cada um dos fatores poss´ıveis de serem avaliados, pois e´ usado por
todos os grupos de idade inclusive crianc¸as. Ha´ mais de 190 milho˜es de falantes no Brasil.
A maioria esmagadora dos habitantes fala a l´ıngua. A linguagem e´ usada em todos os
domı´nios e para todas as func¸o˜es. Ela e´ usada em todos os novos domı´nios e mı´dias. Ha´
uma ortografia estabelecida e uma tradic¸a˜o de alfabetismo com ficc¸a˜o e na˜o-ficc¸a˜o e mı´dia
dia´ria. A linguagem e´ usada na administrac¸a˜o e educac¸a˜o. So´ o portugueˆs e´ considerado
como l´ıngua oficial, o que na˜o ajuda as outras l´ınguas minorita´rias, ou seja, nem todas
as l´ınguas sa˜o protegidas. Todos os membros da comunidade valorizam a sua l´ıngua e
querem promoveˆ-la. Ha´ grama´ticas compreensivas e diciona´rios, textos extensos e um
constante fluxo de materiais.
Portanto segundo o crite´rio da Unesco o Portugueˆs no Brasil e´ uma l´ıngua sa˜ e
salva. O Kamaka˜, em contrapartida, teria zero em todos esses fatores exceto um, do tipo
e qualidade de documentac¸a˜o, como mostra a tabela abaixo43:
43Tirada do documento Vitalite´ et Disparition des Langues. Unesco. Feito pour uma equipe de
especialistas em 2002. Dispon´ıvel em http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00120-FR.pdf
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Natureza da do-
cumentac¸a˜o
Grau Documentac¸a˜o da l´ıngua
Superlativo 5 Ha´ grama´ticas compreensivas e di-
ciona´rios, textos extensos e um
constante fluxo de material lingu¨´ıstico.
Existem gravac¸o˜es de a´udio e v´ıdeo
anotados de alta qualidade em
abundaˆncia.
Boa 4 Ha´ ao menos uma boa grama´tica, al-
guns diciona´rios, textos, literatura, e
mı´dia dia´ria; gravac¸o˜es adequadas e
anotadas de a´udio e v´ıdeo de alta qua-
lidade.
Suficiente 3 Podera´ haver uma grama´tica ade-
quada, alguns diciona´rios e textos, mas
na˜o ha´ mı´dia dia´ria; gravac¸o˜es de qua-
lidade variada e anotadas de a´udio e
v´ıdeo podem existir.
Fragmenta´ria 2 Ha´ alguns esboc¸os gramaticais, listas
de palavras, e textos u´teis para uma
pesquisa lingu¨´ıstica limitada, mas com
tratamento inadequado. Gravac¸o˜es de
a´udio e v´ıdeo podem existir com quali-
dade variada, com ou sem anotac¸o˜es.
Inadequada 1 Poucos esboc¸os gramaticais, pequenas
listas de palavras, e existem fragmen-
tos de textos. Na˜o existem gravac¸o˜es
de a´udio e v´ıdeo, sa˜o de quali-
dade preca´ria, ou completamente sem
anotac¸o˜es
Sem documentac¸a˜o 0 Na˜o existe material
O Kamaka˜ nessa tabela seria de grau 1 como sera´ mostrado no cap´ıtulo seguinte
quanto ao corpus que vai ser utilizado para a ana´lise lingu¨´ıstica. E´ interessante notar que
o problema da falta de documentac¸a˜o na˜o e´ novo; Loukuotka ja´ notava a dificuldade de
trabalhar com um corpus reduzido, e ele mesmo ja´ tinha definido uma escala de qualidade
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de documentac¸a˜o para a e´poca. A` parte disso, como comparativista que era, dava valor
a todo elemento lexical poss´ıvel e pass´ıvel de ana´lise:
Primero tenemos los vocabularios extensos, bien trabajados y transcritos
con escritura fone´tica, pero e´stos no son muchos. Vienen despue´s los an-
tiguos le´xicos, cortos o largos, pero casi siempre mal transcritos. A falta
de mejores transcripciones, estas u´ltimas son para nosotros valios´ısimas,
tanto ma´s que en muchos casos se trata de pueblos extinguidos y su va-
lor se vuelve entonces inapreciable. Los plagios constituyen la tercera y
u´ltima categor´ıa. En muchos casos resulta dif´ıcil saber la forma en que
el pretendido autor cometio´ el fraude y estos vocabularios falsificados
complican mucho el estudio cient´ıfico de nuestro material lingu¨´ıstico.
No caso desse trabalho, a pesquisa lingu¨´ıstica e´ a motivac¸a˜o maior e defendo que
e´ poss´ıvel fazer alguma ana´lise com um le´xico ta˜o restrito levando-se em conta o que foi
dito por Crystal quanto aos trabalhos de lingu¨istas e de pesquisadores de antanho:
Documentation is a sine qua non of language maintenance. It is by no
means the whole story, as we have seen - no language has ever been saved
just by being documental - but an assessement of the documentation
state of a language is an early priority in investigation, and is a top
priority in those cases where there is a real risk of impending language
death. It is important to talk in terms of assessment, in all instances,
because there are not enough opportunities and resources - or, for that
matter, linguists - to waste effort on repeating what has been done
already. We need to know what material may already exist within a
community, or further afield, and what state it is in. Archive research is
especially important in locations where early colonialists might have left
materials - for example, there is an uncertain amount of material about
South American languages in Spanish or Portuguese libraries, and there
must be more in Italy, the Vatican, and elsewhere. (p. 149)
2.5 Conclusa˜o
“Elsewhere”, no caso da u´ltima citac¸a˜o da sec¸a˜o acima, para esse trabalho seria
principalmente a Biblioteca Pu´blica do Parana´, onde encontrei Estudos sobre a l´ıngua
Kamaka˜ de Mansur Gue´rios, uma das poucas descric¸o˜es dessa l´ıngua, junto com outros
documentos que sera˜o mostrados adiante, pois ha´ os documentos dos exploradores que
compo˜em com esse trabalho desse antigo professor da Universidade Federal do Parana´.
Nesse sentido esse trabalho esta´ aliado com a citac¸a˜o de Loukuotka acima, que considera
essas poucas listas de palavras dispon´ıveis como um corpus valios´ıssimo. Portanto a
perspectiva desse trabalho e´ de que o Kamaka˜ e´ interessante em si mesmo, tambe´m
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e´ reposito´rio da histo´ria, e finalmente contribui para o conhecimento humano, apesar de
estar morto. Quanto a` identidade do povo Kamaka˜, na˜o ha´ mais ningue´m para reivindica´-
la e quanto a` necessidade de diversidade, o Kamaka˜ ja´ na˜o pode mais ser contado entre
as l´ınguas que fazem parte da dita logosfera atual.
Tudo que foi falado nesse cap´ıtulo sa˜o questo˜es que aproximam etno´logos, an-
tropo´logos e lingu¨istas. Acredito que Levi-Strauss resumiu bem a realidade das cieˆncias
que tratam de compreender o que e´ o ser humano:
E´ no curso do se´culo XVIII que o ocidente adquiriu a convicc¸a˜o que a ex-
tensa˜o progressiva de sua civilizac¸a˜o era ineluta´vel e que ela ameac¸ava
a existeˆncia dos milhares de sociedades mais humildes e fra´geis cujas
l´ınguas, as crenc¸as, as artes e as instituic¸o˜es eram contudo testemunhas
insubstitu´ıveis da riqueza, da diversidade das criac¸o˜es humanas. Se es-
peramos saber um dia o que e´ o homem, e´ importante recolher, enquanto
ainda e´ tempo, todas essas realidades culturais que na˜o devem nada a`s
imposic¸o˜es e contribuic¸o˜es do Ocidente. Tarefa ainda mais urgente visto
que essas sociedades sem escritura na˜o fornecem documentos escritos
nem, na maioria dos casos, monumentos figurativos 44.
No pro´ximo cap´ıtulo o Kamaka˜ sera´ analisado com algumas ferramentas teo´ricas
atuais, o que corrobora com a menc¸a˜o de Crystal de que as descric¸o˜es fornecem algum
tipo de vida para as l´ınguas.
44Le Nouvel Observateur, no 2269, do 1o ao 7 de marc¸o, 2008, p. 18. Traduc¸a˜o minha.
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Parte II
Ana´lise do Kamaka˜
Gostaria de ter vivido no tempo das verdadeiras viagens, quando um espeta´culo ainda na˜o
estragado, contaminado e maldito se oferecia em todo o seu esplendor; na˜o ter franqueado
esse recinto como eu mesmo, mas como Bernier, Tavernier, Manucci... Uma vez encetado,
o jogo das conjecturas na˜o tem mais fim. Quando se deveria visitar a I´ndia, em que e´poca o
estudo dos selvagens brasileiros podia trazer a satisfac¸a˜o mais pura, levar a conheceˆ-los na
forma menos alterada? Teria sido melhor chegar ao Rio com Bougainville, ou no se´culo
16 com Le´ry e Thevet? Cada lustro para tra´s permite-me salvar um costume, ganhar
uma festa, compartilhar uma crenc¸a suplementar. Mas conhec¸o bem demais os textos
para na˜o saber que me privando de um se´culo, renuncio simultaneamente a informac¸o˜es
e a curiosidades dignas de enriquecer minha reflexa˜o. E eis diante de mim o c´ırculo
intranspassa´vel: quanto menos as culturas tinham de se comunicar entre si e, portanto,
de se corromper com o contato mu´tuo, menos tambe´m seus emissa´rios respectivos eram
capazes de perceber a riqueza e o significado dessa diversidade. No final das contas,
sou prisioneiro de uma alternativa: ora viajante antigo, confrontado com um prodigioso
espeta´culo do qual tudo ou quase lhe escapava - pior ainda, inspirava troc¸a e desprezo -,
ora viajante moderno correndo atra´s dos vest´ıgios de uma realidade desaparecida. Nessas
duas situac¸o˜es sou perdedor e mais do que parece: pois eu, que me lamento diante das
sombras, na˜o seria impermea´vel ao verdadeiro espeta´culo que esta´ tomando forma nesse
exato momento mas para cuja observac¸a˜o meu grau de humanidade ainda carece da
sensibilidade necessa´ria? Dentro de algumas centenas de anos, neste mesmo lugar, outro
viajante, ta˜o desesperado quanto eu, pranteara´ o desaparecimento do que eu poderia
ter visto e me escapou. Vı´tima de uma dupla inaptida˜o, tudo o que percebo me fere,
e reprovo-me em permaneˆncia na˜o olhar o suficiente. (Claude Levy-Strauss - Tristes
Tro´picos)
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3 Kamaka˜
3.1 Quem eram?
Diversas expedic¸o˜es, principalmente no se´culo XIX, foram organizadas a fim de
descobrir o “Brasil Selvagem”. Entre os estrangeiros, pode-se citar Von Martius, natu-
ralista e explorador; o Pr´ıncipe Neuwied, que fez uma narrativa cla´ssica do que viu nas
florestas brasileiras; e, finalmente, Douville, tambe´m explorador, que caiu em desgrac¸a
devido a uma poleˆmica de pla´gio sobre sua viagem ao Queˆnia, que a princ´ıpio lhe rendeu
muito respeito. Depois da morte de sua mulher de desgosto pelo que aconteceu, veio ao
Brasil, onde morreu mas deixou seu dia´rio, ate´ hoje ine´dito, no qual falou sobre sobre
sua viagem ao Brasil e especificamente sobre o contato com os kamaka˜s. Parte do dia´rio
foi transcrita por Me´traux, e e´ essa a traduc¸a˜o que esta´ na sec¸a˜o abaixo e que trata dos
costumes e cultura dos kamaka˜s. Conta ainda com um le´xico registrado e um conjunto de
frases. Os do Kamaka˜ sera˜o utilizados conforme a necessidade e esta˜o indicados abaixo
conforme a maneira apresentada primeiro por Loukotka (1932) e retomada por Gue´rios
(1945) e por Martins (2007) para seus trabalhos de comparac¸a˜o. As quatro fontes ori-
ginais desses trabalhos encontram-se no Anexo B e esta˜o anotadas abaixo com as datas
respectivas. A nomenclatura explicitada abaixo, que definiu as l´ınguas pertencentes ao
grupo Kamaka˜, sera´ reaproveitada nesse trabalho:
K1: Kamaka˜, Martius (1863).
K2: Kamaka˜, Douville (1930).
K3: Kamaka˜, Sa´ Oliveira.
K4: Kamaka˜, Gue´rios (1945).
Mo1: Mongoyo´, Neuwied (1821).
Mo2: Mongoyo´, E´tienne.
Me: Me´nien, Neuwied.
Ko: Kotoxo´, Martius.
Ma: Masakara´, Martius.
Talvez ainda haja um vocabula´rio de Nimuendaju´. Mas ha´ ainda o do padre
Etienne, que segundo Loukotka e´ vocabula´rio um pouco duvidoso; Sa´ de Oliveira tem um
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vocabula´rio Kamaka˜ no Apontamentos para o Dicionario geographico do Brazil. Haveria
ainda algum registro de Joa˜o Joaquim da Silva Guimara˜es, mas foi considerado pla´gio
por Loukotka. Adiciona-se a isso os vocabula´rios das outras l´ınguas do grupo que se-
ria constitu´ıdo tradicionalmente de cinco l´ınguas: Kamaka˜, Mongoyo´, Menie´n, Kotocho´,
Masakara´, divisa˜o que sera´ revista por Martins (ver sec¸a˜o 3.2). Quanto a`s figuras apre-
sentadas abaixo, foram feitas por Jean-Baptiste Debret (figuras 2,3,4,9,11) na primeira
metade do se´culo XIX. Todas se referem aos Kamaka˜s, sua cultura e modo de vida. Os
Kamaka˜s foram aparentemente preferidos para serem retratados devido a` proximidade
dos grandes centros, mas Debret tambe´m desenhou muitos outros grupos, como os Guay-
curus, os Botocudos, os Tupis e diversas outras nac¸o˜es, notando ja´ a assimilac¸a˜o dos
ı´ndios pelos brancos. Desenhou tambe´m seus instrumentos, casas, a floresta. Ale´m de ter
feito gravuras da corte e da escravida˜o na mesma e´poca, foi portanto responsa´vel por uma
iconografia inestima´vel. As outras figuras foram feitas por Neuwied (figuras 1,5,6,7,8,10),
que tambe´m retratou diversas tribos e o mapa que vem a seguir. O texto foi traduzido
do dia´rio de Douville, que como veremos se interessava tanto pela l´ıngua quanto pelos
ha´bitos e religia˜o.
Figura 2: Mapa das etnias Botocudo(rosa), Kamaka˜(laranja), Pataxo´(azul)
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3.1.1 Sua Casa, a Floresta
“Os Mongoyo´s, que na˜o sei por que chamam-se Kamaka˜, vivem entre os rios Itaipe e Ilhe´us.
Na˜o sa˜o numerosos e se destroem entre si por assassinatos cont´ınuos. Chegaram-nos
algumas mulheres com crianc¸as; elas foram imediatamente a`s plantac¸o˜es cortar bananas.
Eu lhes perguntei por que elas na˜o pegavam as batatas que estavam la´, em vez de ir uma
meia le´gua mais longe buscar bananas. ‘Essas batatas na˜o nos pertencem’ respondeu uma
delas. ‘Mas as bananas tambe´m na˜o pertencem a voceˆs?’, ‘Quando no´s as cortarmos elas
nos pertencera˜o’ , responderam-me vivamente.
Eu pedi explicac¸a˜o do que ela queria dizer, e enta˜o soube que o que constitui a
propriedade e´ o fato de ter plantado, mas o que a terra produz dela mesma pertence ao
primeiro que chegar. Isso explica por que os kamaka˜ na˜o pareciam descontentes quando
meu pessoal foi cortar bananas que tinham recusado antes. As que eles tinham em sua
casa era sua propriedade, pois eles tinham ido busca´-las, e as que estavam nos campos
pertenciam a todo mundo. Na˜o estando muito satisfeito com essas explicac¸o˜es, eu quis
saber por que as bananas na˜o pertenciam a quem tinha plantado as bananeiras. Soube
enta˜o que a primeira colheita lhe pertencia, e apenas as seguintes que esta˜o a` disposic¸a˜o
de todos. As batatas tem sempre um senhor, assim como o milho e os feijo˜es, pois sempre
e´ necessa´rio semea´-los.
Figura 3: Cabana Kamaka˜
Essa gente vive em comum. Nas casas
se encontra uma vintena de leitos ar-
rumados como em um hospital. Cada
famı´lia tem o seu. Na vila do capita˜o
Miguel, os habitantes se repartiam da
seguinte maneira: homens, 4; mulhe-
res, 3; crianc¸as do sexo masculino, 4, do
sexo feminino, 6. Na vila de Salvador
os nu´meros eram os seguintes: homens,
7; mulheres, 9; crianc¸as do sexo mascu-
lino, 7, do feminino, 9. No decorrer do
ano 1833 nasceram, na vila de Miguel: 1 crianc¸a; e na de Salvador: 3 rapazes e 4 meni-
nas. O ano anterior, na primeira dessas duas vilas nasceram um rapaz e uma menina, na
segunda dois rapazes e duas meninas. O ano seguinte foi pior: a vila de Miguel perdeu
um homem, uma mulher, um rapaz e uma menina; a de Salvador: um homem, duas mu-
lheres, dois rapazes e duas meninas. O que destruiu essas nac¸o˜es foram as flechas. Duas
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tribos, os Quaniguio e os Santorini-guio, desapareceram inteiramente ha´ uma dezenas de
anos. Os poucos que restaram se incorporaram aos Dosiros (Patacho´s), aos Diaguio-ieˆ
(Botocudos; diguio-ieˆ significa orelhas e la´bios perfurados) e aos Ezechio (Kamaka˜s). A
civilizac¸a˜o estabelecera´ a ordem e lhes ensinara´ a se respeitarem. Cada mulher parece na˜o
ter muitos filhos. No ekor (‘vila’) onde estou, ha´ cinco famı´lias e o nu´mero de crianc¸as e´
de apenas 12, e ha´ duas mulheres que ja´ sa˜o idosas.”
3.1.2 Organizac¸a˜o social
“Os kamaka˜s, em geral, sa˜o limpos. Eles se banham no mı´nimo todos os dias,
nos riachos ou rios que passam perto de suas aldeias. Eu pude observar seus costumes
durante os oito dias que permaneci com eles sem que eles se dessem conta. Sempre que
eles dormem sete vezes e um dia, devem se lavar no rio, limpar a casa e colocar tudo em
ordem. Sa˜o as mulheres que sa˜o responsa´veis por todos os trabalhos dome´sticos: Elas
cultivam a terra, cozinham, buscam proviso˜es no campo, fiam o algoda˜o para fazer os
sacos, em uma palavra, fazem todo o trabalho. Os homens va˜o cac¸ar, dormem ou fumam
quando esta˜o em casa, comem quando esta˜o prontos, em uma palavra, na˜o fazem nada.
Quando viajam, a mulher e´ responsa´vel por levar, ale´m das crianc¸as pequenas, os v´ıveres,
as panelas e tudo o que e´ necessa´rio. O homem leva seu arco e flecha somente.
Figura 4: Mulher Kamaka˜
Os Kamaka˜s contam sua idade pela estac¸a˜o das tempes-
tades. Perto do Natal comec¸a a estac¸a˜o chuvosa que e´
acompanhada de trovoadas e tempestades. Como esse
per´ıodo volta cada ano numa data fixa, serve de ponto
de refereˆncia para a contagem dos anos. Entre duas des-
sas estac¸o˜es, eles contam pela lua. Eles sabem que ela
deve desaparecer treˆs vezes quatro mais uma nesse in-
tervalo. Eles fixam esses momentos para tudo o que va˜o
fazer e so´ viajam em e´pocas de lua. A amizade que eles
teˆm por seus amigos acaba no momento em que eles fi-
cam perigosamente doentes. Quando na˜o acreditam mais que e´ poss´ıvel curar, levam os
doentes para a mata onde os deixam ate´ que morram. Os reme´dios que empregam sa˜o
bem simples. Quando teˆm febre, se curam com casca lisa de madeira de cavako bebida
com a´gua. Mas nunca nenhuma epidemia os tocou. A var´ıola na˜o e´ conhecida. Ela ma-
tou um grande nu´mero quando os portugueses colocavam o v´ırus nos vidros deixados nos
caminhos, mas quando ela foi dominada nunca mais reapareceu.
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Figura 5: Chefe Kamaka˜
Os chefes de ekor tornam-se poderosos segundo
o nu´mero de pessoas que reu´nem para governar. As pes-
soas que possui sa˜o quase como escravos, eles as com-
pram. Eles da˜o seis medidas de espigas de milho por
uma garota de dez ou onze anos, e 12 por um rapaz
da mesma idade. Cada medida pode conter por volta
de seis litros. Essa crianc¸a o segue para sua aldeia e
o pai perde todos os seus direitos sobre ela. Contudo,
mais tarde pode comprar sua liberdade dando o mesmo
nu´mero de medidas de milho. Quando essa crianc¸a esta´
no novo ekor, ela trabalha para o chefe e na˜o pode fa-
zer nada sem seu consentimento. E´ como um escravo,
obedece-o em tudo. Todavia, ha´ tambe´m gente nesses ekor que podem se comprar e na˜o
podem tornar-se chefes deles mesmos. Eles vivem la´ velhos e esta˜o submetidos a`s ordens
do chefe. Os chefes mudam de nome a cada quatro anos (depois que acabam quatro
estac¸o˜es de tempestade). Isso que os distingue dos outros que na˜o podem fazeˆ-lo. Eles
acendem grandes fogueiras cada vez que um chefe de ekor chega. A lei e´ a do mais forte.
Quando um ofende outro, o ofendido, quando e´ uma coisa grave, mata o ofensor com
uma flechada. O assassino se torna um alvo para os parentes do morto, que o matam
na primeira ocasia˜o, e va˜o assim ate´ que as famı´lias se extinguem. A`s vezes a vinganc¸a
pa´ra na morte do primeiro assassino. Eu na˜o paro de admirar todos os dias as crianc¸as
dos kamaka˜s. Elas brincam na floresta sem nenhuma restric¸a˜o. Elas na˜o se constrangem
em incomodar quem quer que seja; na˜o se preocupam em rasgar suas roupas pois ficam
nus. Elas se exercitam com a corrida, luta, arco e flecha, usam suas longas facas, etc.
Sa˜o bem robustas, na˜o temem a intempe´rie das estac¸o˜es. So´ ha´ uma estac¸a˜o para elas:
um vera˜o perpe´tuo. Afrontam todos os perigos, mesmo com pouca idade. Na˜o recuam a`
vista de um animal feroz. So´ as cobras as fazem fugir. Na˜o e´ o medo que as move, pois
fogem tambe´m da cainu, cobra que devora as outras cobras, mas na˜o faz nenhum mal ao
homem. E´ uma certa repugnaˆncia que as move e faz fugir no lugar de ficar e mata´-las.
Eu observei que o kamaka˜ na˜o ordena nada a`s crianc¸as; ele se contenta em pedir
se ela quer fazer a coisa que deseja dela. Se ela na˜o quer, responde na˜o, e tudo fica por
isso mesmo. O pai na˜o fica descontente. Como ele na˜o tem nada para dar a`s crianc¸as,
elas sa˜o independentes dele logo que sa˜o capazes de se servir sozinhas. Plantam suas
batatas, seu milho, suas bananeiras; cozinham a` parte; se cac¸am e conseguem uma presa,
da˜o uma parte a seus pais, mas sem que eles tenham o direito de exigir nada. Va˜o aonde
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querem sem dizer nada a ningue´m. Frequ¨entemente eles se retiram durante alguns dias
e va˜o fazer visitas sem que seus pais saibam aonde foram. Se os rapazes va˜o a` cac¸a com
seus pais, compartilham sempre com ele o produto com a mesma severidade que com
um estrangeiro. Eu perguntei ao filho de um desses kamaka˜, um rapaz de dezoito anos,
por que ele na˜o tinha um aprec¸o maior por seu pai que por um estrangeiro. (trago a
conversac¸a˜o textualmente sem nenhum comenta´rio. D: Douville; K: Kamaka˜).
K. - E por que teria eu mais aprec¸o por ele que por um estrangeiro? D. - Ele te
deu a vida, isso na˜o vale nada? Na˜o merece nenhum reconhecimento? K. - Quem a deu a
ele? D. - Seu pai, e sem du´vida ele reconhece isso. Alia´s, mesmo se ele fizesse como voceˆ
faz, isso na˜o desculparia sua conduta. K. - Porque ele me deu a vida, eu tenho que ter
um aprec¸o por ele? Essa e´ uma histo´ria engrac¸ada... E´ por mim que ele deu a vida ou foi
para satisfazer sua paixa˜o? Ele pensava em mim quando minha ma˜e concebeu? D. - E
por que voceˆ tem mais aprec¸o por sua ma˜e que por seu pai? K. - O caso na˜o e´ o mesmo.
Os nove meses que ela me levou lhe causaram mal. Tenho que recompensa´-la por isso. D.
- Se sua ma˜e te tivesse dado a uma outra para te criar, voceˆ acharia o mesmo dela? K. -
Na˜o. Eu teria pela mulher que me criou. D. - Seu pai na˜o te ajudou a criar? Era ele que
cac¸ava para alimentar tua ma˜e quando ela te aleitava e se ele na˜o tivesse cuidado de tua
ma˜e, ela na˜o poderia cuidar de voceˆ. K. - Isso na˜o e´ verdade. Se meu pai cac¸a, ele faz
isso para ele mesmo, pois minha ma˜e plantava batatas, milho, bananas que ela lhe dava;
Ele era enta˜o recompensado do produto da cac¸a que dava a minha ma˜e. D. - Voceˆ na˜o
se creˆ portanto obrigado a nada a seu pai? K. - Se me deu a vida foi para satisfazer suas
paixo˜es. Na˜o lhe devo nada. Na˜o preciso dele. Na˜o lhe pec¸o nada; posso viver sem ele e
ele sem mim.
Essas ide´ias na˜o sa˜o exclusividade dos kamaka˜. Vi mulatos em Almada que
pensavam o mesmo. Um homem bem velho na˜o podia mais fazer nada, tendo filhos que
na˜o tinham preocupac¸a˜o, na˜o queria receber nada deles, somente piru. E´ a u´nica coisa,
dizia, que eu lhes dei quando eram pequenos e na˜o podiam trabalhar. Eles me da˜o o que
eu lhes dava, mas quanto ao seu tabaco e outras pequenas necessidades, ele fazia cestos
para satisfazeˆ-las.”
3.1.3 Caracter´ısticas f´ısicas, cara´ter
“Os kamaka˜ na˜o tem barba, nem peˆlos nas partes genitais. Os que possuem, possuem
pouco. A audic¸a˜o dos Kamaka˜s e´ desenvolvida a um ponto extremo. Eu vi alguns
que conversavam a certa distaˆncia entre eles, eu me encontrava no meio deles e na˜o
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podia distinguir nenhuma palavra, enquanto que eles se compreendiam perfeitamente e
se respondiam. Os homens teˆm por vestimenta somente uma folha amassada ao redor do
peˆnis de maneira a deixar ver a extremidade, a parte superior e os test´ıculos. Quando
por um acidente, essa ca´psula se solta, ele creˆ estar nu. As mulheres sa˜o cobertas apenas
com uma folha que mal esconde as partes naturais.
Nos grupos que tiveram algum contato com os crista˜os, as mulheres colocam saio˜es
curtos que elas encontram quando trabalham em Ermo Nobre, moradia dos brancos que e´
a mais recuada em direc¸a˜o ao interior, ou vendendo alguma epicunha que eles buscam nas
florestas, cacaios (‘sacos’) que eles tecem com o algoda˜o, ou enfim indo a` cac¸a e trocando
o produto.
O kamaka˜ tem o cuidado, desde sua mais tenra infaˆncia, de prender um corda˜o
acima da panturrilha e do calcanhar para ter uma perna bem feita. A isso atribui uma
grande importaˆncia e a mulher que deixa a desejar nesse aspecto, na˜o e´ admirada.
Os kamaka˜ fazem linhas sobre o corpo, mas geralmente uma lhes atravessa a face
perpendicularmente da testa ao queixo e a outra horizontalmente acima do nariz e atrave´s
das bochechas. Eles se pintam sobre os peitos, partindo das costas e vem terminar sobre
as coxas. Ordinariamente, eles teˆm cinco ou seis sobre o corpo, enquanto que sobre a
face somente um. Alguns kamaka˜ se pintam tambe´m ao redor do brac¸o ate´ o pescoc¸o
desde as costas e abaixo do joelho ate´ o calcanhar. Eles terminam essas linhas por uma
pulseira de pedras que eles prendem ao redor da perna ou do brac¸o, o que lhes permite
uma apareˆncia de estarem vestidos. Eles tiram essa cor do rucu (bixa orellana).
Esses homens tinham sobre o ventre linhas feitas perpendicularmente e sobre o
brac¸o outras horizontais. A diferenc¸a entre os homens e as mulheres e´ impressionante
quanto a` forma, mas tambe´m quanto a` cor. A dos homens e´ preta, a das mulheres
vermelha.
Esse povo e´ naturalmente mau, enganador, ladra˜o, ingrato e preguic¸oso. Os que
estavam em Ferradas possu´ıam esses v´ıcios no mais alto grau. Parece que eles so´ va˜o la´
para aprenderem a se tornar perversos. O kamaka˜ e´ muito insens´ıvel. E necessa´rio algo de
extraordina´rio para excitar suas sensac¸o˜es. Eles sa˜o ingratos. Consideram uma injustic¸a
quando se recusa a dar-lhes o que teˆm necessidade; contudo eles so´ roubam apo´s terem
pedido algo que lhes foi negado. Mas isso se limita aos objetos de primeira necessidade.
Ale´m disso, o kamaka˜ e´ extremamente caprichoso, ele se irrita pela coisa mais ı´nfima. Por
isso na˜o se pode confiar neles. Se no meio de um bosque um decide retornar para casa,
todos sera˜o prontos a acompanha´-lo, e deixando tudo retomara˜o o caminho da aldeia.
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Os kamaka˜s, entre eles, teˆm ta˜o pouca compaixa˜o que morreriam de fome sem se ajudar
mesmo que tivessem muito em abundaˆncia e outros nada. Nas aldeias onde ha´ a direc¸a˜o
de um diretor ou dum padre, eles na˜o lhes da˜o jamais um pedac¸o de comida mesmo se
morrem de fome. Contudo, eles na˜o teˆm vergonha de mendigar. Se cedemos, eles va˜o
embora e na˜o voltam com nenhum apelo.
Um kamaka˜ trabalhava desde manha˜ fazendo duas varinhas de fuzil para o Sr.
Weyll. Ele queria poli-los com uma faca ruim, mas na˜o conseguia terminar. Eu quis ajuda´-
lo no trabalho. Eu fui buscar um pedac¸o de meu espelho que eu tinha quebrado e mostrei
que podia ser usado para polir. Sua surpresa foi extrema. Ele imediatamente chamou seus
irma˜os para ensina´-los a nova invenc¸a˜o. Essa gente deseja aprender. Eles mostram o maior
contentamento quando aprendem alguma coisa. A` tarde alguns kamaka˜s chegaram das
aldeias vizinhas. Expunha as colec¸o˜es que trazia de Ermo Nobre. Eles, vendo os objetos
que me cercavam, ficaram extremamente surpresos. Tudo os surpreendia, contudo eles
na˜o tocavam em nada, mas logo um outro chegou. Ele era filho de um chefe vizinho que
a ambic¸a˜o de possuir fez com que ele viesse oferecer seus servic¸os. Mais audaz que os
outros, ele avanc¸ou nobremente em minha direc¸a˜o, se sentou e observou todos os objetos
que via com a mais minuciosa atenc¸a˜o, tocando tudo mas recolocando cada coisa no seu
lugar. Parecia que sua qualidade de filho do chefe permitia fazer coisas que os outros na˜o
podiam.
Eles amam a mu´sica. Essa gente fala pouco, sempre baixo, nunca comunicam
suas ide´ias. Quando um quer fazer algo, se levanta sem dizer nada, toma seu arco e suas
flechas e parte sem que ningue´m lhe pergunte onde ele vai, mesmo quando se trata de uma
viagem. Os kamaka˜s sa˜o medrosos e temem muito os outros ı´ndios selvagens. Kamaka˜ e
Pataxo´ sa˜o inimigos e esta˜o continuamente em guerra. Os kamaka˜ tem um medo terr´ıvel
dos Pataxo´ que se tornaram formida´veis a`s outras tribos porque comem os prisioneiros
que fazem (os kamaka˜ que acompanhavam Douville na˜o quiseram penetrar o territo´rio de
seus inimigos e fugiram logo que um grupo pataxo´ foi avistado.).”
3.1.4 Arte e Agricultura
“No´s entramos em florestas espessas onde na˜o distingu´ıamos nenhum caminho. Eles
evitam trac¸ar caminhos que sirvam de guia para que outros possam roubar-lhes o fruto
de seu trabalho. Depois de uma meia hora de um trajeto extremamente dif´ıcil, chegamos
a` primeira plantac¸a˜o; quinze minutos depois a uma outra e mais quinze a uma terceira.
Nas primeira havia muita batata, banana, feija˜o, alguns abacaxis e vagens. Na u´ltima
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so´ havia bananeiras que ainda na˜o davam nada. Na A´frica eu observei que os negros
buscam para as plantac¸o˜es as plan´ıcies, para aproveitar toda a umidade poss´ıvel; aqui, ao
contra´rio, os kamaka˜s buscam as alturas. As chuvas sa˜o ta˜o frequ¨entes e ta˜o abundantes
nesse lugar que as plan´ıcies sa˜o quase paˆntanos. As plantac¸o˜es que vi seriam suficientes
para o consumo de famı´lias brancas ta˜o numerosas como a dos Kamaka˜ que habitam
aqui, mas elas na˜o podem satisfazer suas necessidades. Quando eles na˜o teˆm mais nada,
visitam seus vizinhos ate´ que na˜o haja mais nada para comer; em seguida cac¸am, e quando
pensam que a nova colheita ja´ esta´ pro´xima, retornam para suas casas. Eu fui a um ekor
abandonado e tambe´m onde se situa o cemite´rio dos kamaka˜s das redondezas. Fiquei
surpreso ao reparar numa vasta extensa˜o de terreno, grande como a plan´ıcie Saint-Denis,
inteiramente descoberto; o bosque tinha sido cortado havia muito tempo e o terreno tinha
sido plantado com cana, bananeiras, mama˜os, algumas laranjeiras e muito algoda˜o. Tudo
se perde. Esse terreno pertencia a um chefe de ekor que foi morar em outro lugar, os
outros kamaka˜ na˜o podem morar nesse terreno, mas, segundo o costume, podem comer
as frutas que a terra produz, mas eles na˜o se importam com isso. O terreno e´ muito
arenoso.
Figura 6: arco, flecha, bolsa
Os velhos kamaka˜ na˜o
conheciam o algoda˜o: eles
faziam suas redes, suas cor-
das, etc, com o bauba. Ape-
nas depois que alguns se co-
municassem com os brasilei-
ros ou estrangeiros que eles
se servem do algoda˜o, que
semeiam e fiam onde moram.
Eles tratam o algoda˜o de uma
maneira bem simples. De-
pois de ter separado as se-
mentes, eles as colocam so-
bra a corda de um pequeno
arco que puxam e soltam e
assim tiram o algoda˜o que se separa muito bem. Para fazer cacios, que e´ um tipo de
saco de cac¸ador, um pedac¸o de madeira e´ fincado na terra e dobrado em forma de arco,
atravessado perpendicularmente a dois terc¸os por um outro pedac¸o que serve para prender
uma das pontas do saco; ele se afasta de acordo com a dimensa˜o do objeto que faz.
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A cac¸a a` anta se faz somente com ca˜es. Eles as perseguem ate´ um riacho ou rio.
A anta fica na a´gua ate´ que o cac¸ador chegue. Se o cac¸ador demora muito tempo, a anta
sai da a´gua mas volta rapidamente por causa dos ca˜es. A anta se creˆ em seguranc¸a na
a´gua mesmo que rasa. Os ca˜es dos kamaka˜s na˜o incomodam nunca. Quando comemos
eles se colocam longe, mas logo que terminamos eles va˜o roer os ossos e pedac¸os que esta˜o
no cha˜o. Esses ca˜es na˜o reconhecem ningue´m; Eles latem sempre quando algue´m chega,
seja o senhor, seja um estrangeiro. Esses animais, quanto teˆm muita fome va˜o cac¸ar e so´
voltam depois de ter matado um cervo que devoram imediatamente.
Quando o Kamaka˜ mata uma grande cac¸a, ele tira rapidamente os intestinos; os
envolve e os leva ao ekor. La´ sem nada dizer a ningue´m, pega um recipiente, coloca-o no
fogo, cozinha as tripas e as come sem nada dizer a ningue´m. Quando esta´ bem cheio de
comida se estende sobre um leito e conta o que matou e onde deixou. Enta˜o as mulheres
va˜o buscar a cac¸a, e em seguida ele compartilha como quer. As tripas sa˜o de direito do
cac¸ador. Contudo quando e´ uma anta ou um porco, ele convida normalmente os outros
para um festim pois na˜o poderia comer tudo. Eles teˆm ainda o costume de suspender nos
galhos das a´rvores a ossada da cabec¸a dos javalis ou das antas no lugar que os matam e
os comem. Os kamaka˜s na˜o veˆm nunca dos campos sem trazer algum tronco de a´rvore
que colocam inteiro no fogo de sorte que a fogueira se compo˜e de cinco a seis troncos de
a´rvores que eles atic¸am segundo a necessidade. Eles na˜o partem nunca a madeira; e´ uma
pena que na˜o vejam necessidade. Quanto na˜o teˆm mais, va˜o ao celeiro: a floresta. Eles
se alimentam de batata-doce, de milho e de palmitos. A cac¸a lhes fornece a carne que os
obriga a` vida errante. Quando acaba a cac¸a num lugar, se distanciam para outro. Apesar
da comida ser preca´ria, e´ gordurosa e robusta. Eles comem muito quando podem, mas
podem ficar va´rios dias sem nada, enta˜o eles dormem, na˜o sofrem a falta de v´ıveres. Se
eles entram numa das plantac¸o˜es de laranjeiras, de cacau, eles va˜o a todas as a´rvores e
enta˜o, homens, mulheres e crianc¸as, comem sem parar ate´ que na˜o haja mais fruto na
a´rvore. Se esta˜o com um saco de farinha de mandioca, na˜o param de comer ate´ que o
tenham consumido. Os kamaka˜s foram a` cac¸a, voltaram com uma anta; eles tiraram as
tripas. Para cozinha´-las, eles se contentaram em passar as v´ısceras entre seus dedos para
tirar as imundices e em seguida, sem lava´-las, colocam-nas em um caldeira˜o, a` medida
que cozinhava eles escumavam a parte de cima e comiam. E´ a parte do animal que eles
preferem. Quando ja´ comeram muito, cortam a carne em pedac¸os, suspendem sobre o fogo
que mantiveram aceso durante toda a noite. Os pescadores voltaram cheios de peixes. A
noite os secaram ao fogo. Eles pescam com linha em suas canoas. Quando o Kamaka˜
vai tirar mel nos bosques, ele tira uma a uma as pequenas abelhas brancas que ha´ nas
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come´ias e as come uma depois da outra. O kamaka˜ come e acha excelente os vermes dos
bosques, as frutas e tudo o que ele agarra. Ate´ mesmo as pulgas.”
3.1.5 Nascimento, Sexo, Couvade
“As Mulheres tomam um marido ta˜o logo a natureza fala. Quando um moc¸o quer se casar
ele deve obter o consentimento do chefe do ekor. Esse compra a jovem, se ele na˜o tem
condic¸o˜es e em seguida a leva ao rapaz que convida enta˜o um grande nu´mero de gente
de todos os ekors. Para o dia do casamento, se prepara muita bebida feita de mama˜o,
com batatas-doces e milho. Uma grande quantidade de cac¸a e´ separada para que haja
abundaˆncia de comida. Todos se embebedam a` excec¸a˜o dos casados, que fazem o melhor
uso poss´ıvel da noite de nu´pcias. As festas continuam o dia seguinte, e mesmo durante
mais de um meˆs se ainda houver o que comer. Cada um dos convidados presenteia a
noiva caso esteja contente com a festa. O pai e a ma˜e fazem o mesmo. Os presentes dos
estrangeiros consistem de facas, pe´rolas, machados, sacos, cocares para danc¸ar, etc. O
pai e a ma˜e da˜o sementes e milho. A festa termina e cada um vai para sua casa. Se e´
um chefe de ekor que quer se casar, ele convida todos os outros chefes e suas famı´lias. As
mulheres veˆm vestidas com tudo que teˆm de melhor, ele as faz ficar em fila e passa em
revista e pa´ra em frente daquela que lhe conve´m melhor e diz: “Essa e´ minha mulher”.
E a festa comec¸a como disse.
A mulher que consente em casar com um kamaka˜ vive com ele, mas se em seguida
ela na˜o lhe cove´m mais, ele a deixa por uma outra. Algumas vezes ele tem va´rias; mas, por
sua vez, a mulher pode deixar seu marido quando ela desejar, sem que isso se formalize.
Ela vai frequ¨entemente viver com um outro homem que mora na mesma casa sem que haja
nenhuma inimizade. Os homens continuam unidos como antes e a mulher na˜o esta´ irritada
com aquele que ela deixou, simplesmente deixa de dormir com ele. E´ um capricho... ela o
satisfaz! As crianc¸as na˜o sa˜o um peso para o homem com quem a ma˜e vai morar, pois a
ma˜e os nutre de batatas, de milho ou de bananas que ela mesmo planta, e na˜o lhes da´ nunca
da cac¸a que o novo marido traz. Se ela muda de ide´ia e quer retornar com seu primeiro
marido e ele a recebe, ela volta para ele. O kamaka˜ pode tomar quantas mulheres quiser,
mas ele corre o risco de morrer quando tem mais de uma. Os outros ficam enciumados,
fazem um comploˆ contra ele, que recebe uma flechada na primeira oportunidade; mas ele
pode mudar continuamente sem correr nenhum risco. A raza˜o disso e´ simples: o nu´mero
de mulheres e´ muito limitado e, ao que parece, menor que o dos homens. Se um indiv´ıduo
tem va´rias no decorrer do tempo, os outros na˜o podem fazer nada, pois uma mulher que
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Figura 7: Danc¸a dos Kamaka˜s (gravura de Neuwied)
esta´ com um homem na˜o parece infiel, pois ela o deixa quando quiser. Quando a mulher
foi comprada ou fica trabalhando num ekor o nu´mero de estac¸o˜es chuvosas que ela tem de
dedos nas ma˜os e nos pe´s, ou seja, 20 anos, considera-se que na˜o pode mais fazer filhos,
por essa raza˜o ela se torna livre para ir aonde quiser, trabalhar por ela, e agir de acordo
com sua vontade sem pagar o que foi dado por ela quando foi comprada mais ou menos
aos 10 anos. Com trinta anos, em geral, as mulheres na˜o sa˜o mais fe´rteis. As paixo˜es
na˜o sa˜o ta˜o vivas como na Europa. Na˜o sei se isso deve ser atribu´ıdo a` alimentac¸a˜o na˜o
sasonal que comem. O que e´ certo, e´ que a gente que tenho comigo e que comem somente
a mesma coisa desde que esta˜o aqui teˆm tambe´m as paixo˜es menos vivas. O marido
dorme ao lado de sua mulher tendo entre eles o filho mais jovem. Pode-se imaginar que
devem acontecer cenas bem pouco decentes nesse lugar iluminado por um grande nu´mero
de fogos. Qual nada. Essa gente so´ sacrifica a Veˆnus em dias espec´ıficos e enta˜o eles
deixam o ekor, va˜o a` floresta, numa cabana que fazem, passam a´ı um dia e uma noite,
depois voltam. Esses sacrif´ıcios se fazem a` lua nova, cheia, e em seu u´ltimo quarto de
lua. Mas para isso o homem deve matar um animal que ele come as partes posteriores. E´
esse costume que trouxe durante a noite os kamaka˜s que eu tinha enviado para a costa.
Eles mataram um porco e, como na˜o estavam ainda ta˜o longe, voltaram e um deles que
48
tinha matado o porco tomou sua mulher e entrou na floresta. Os jovens apaixonados,
quando se deitam, dormem com os brac¸os e pernas cruzados. As viu´vas se deitam juntas
e os homens cujas mulheres esta˜o menstruadas se colocam juntos. O kamaka˜ anda com
os pe´s voltados para dentro. As mulheres espremem tanto seus glu´teos quando andam
que e´ imposs´ıvel perceber as partes naturais. Quando menstruam, ficam sempre sentadas
sobre a terra no mesmo lugar sem se mexer ate´ que estejam limpas. O kamaka˜ macho,
agacha como uma mulher para urinar. Fiquei tempo sem conhecer esse ha´bito ate´ que vi
os kamaka˜s se afastarem continuamente da casa e se agachar na floresta, os surpreendi
e consegui saber o que faziam. As doenc¸as vene´reas na˜o sa˜o conhecidas nesse povo. O
homem que surpreende um outro com sua mulher, ou que tem certeza do fato, o mata.
Quanto a` mulher, ela vai para outro ekor. Apesar de tratar sua mulher com amizade, e´
melhor ofendeˆ-la que ao marido; ele na˜o se defende muito, mas quando algo o desagrada,
ele se vai, se retira para a floresta e na˜o fala nunca com aquele que o ofendeu. Apesar
da indiferenc¸a que demonstram pelas mulheres, sa˜o sens´ıveis a`s marcas de interesse que
tomamos por elas quando lhes demos presentes. Quando uma mulher sente as dores para
Figura 8: Kamaka˜s na floresta
fazer o parto, ela deixa o ekor, entra na floresta, faz o parto sozinha e so´ volta depois
de ter ido lavar a si mesma e a seu filho. Mas, quando e´ o primeiro filho, normalmente
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alguma velha do ekor a segue para ajuda´-la quando o momento chega. Depois do parto
elas na˜o ficam muito sem trabalhar. No dia mesmo ja´ comec¸am a fiar o algoda˜o. Elas
na˜o se cuidam depois de ter filhos, portanto mesmo com 12, 13 anos ja´ esta˜o acabadas.
Couvade - Com os Pataxo´s e Mongoios, quando a mulher retorna ao ekor depois de ter
dado a luz na floresta, o marido se deita imediatamente; ele segue um regime rigoroso,
na˜o come carne de cervo, anta, porco e macaco. So´ carne de pa´ssaros e´ permitida. Podem
comer o inhame da mata, mas a banana e o milho sa˜o proibidos. Sua refeic¸a˜o se reduz
a praticamente nada, pois ha´ pouco inhame e os pa´ssaros na˜o se deixam matar a todo
momento. Como esta˜o pendurados sobre a´rvores de 130 pe´s de altura, no meio de uma
folhagem espessa, na˜o e´ fa´cil de atingi-los com uma flecha. E´ a mulher que acabou de
dar a` luz que atende seu marido. Ela cuida de tudo, e´ quem vai na plantac¸a˜o arrancar as
batatas, tirar as bananas, buscar a´gua, em uma palavra, se ocupa de todos os detalhes.
O marido na˜o pode se mover; ele esta´ estendido sobre um leito, morrendo literalmente
de fome, de sorte que um mongoyo´ que tinha passado quinze dias nesse regime por uma
mulher, tendo sido obrigado a recomec¸ar um outro regime pela outra de suas mulheres
que tambe´m deu a` luz, estava quase morto de fome quando eu cheguei no ekor e lhe dei
a farinha de mandioca que na˜o e´ proibida pois eles na˜o teˆm. Ele se regalou durante o
resto do regime. Essa gente acha que a crianc¸a e a mulher morreriam se o marido na˜o se
conformasse com esse regime.
3.1.6 Suas festas
“Seus instrumentos de mu´sica se compo˜em de chifres de pequenos cervos e de cascos de
pe´s de porco e de anta furados e ligados com fios de algoda˜o. Eles agitam essa grande
quantidade de pedac¸os separados e, tendo sido bem secados e polidos, fazem um ru´ıdo
na˜o ta˜o forte, que e´ o som com o qual danc¸am.
Os meus homens passaram uma parte da noite danc¸ando, cantando, e tocando
instrumentos. Sua mu´sica consistia em um arco tencionado fortemente com uma corda
muito fina e que eles vibram com uma varinha. eles aumentam ou diminuem os sons
utilizando uma madeira com a qual atravessam esse arco e tocam a corda a uma altura
mais ou menos grande, dando mais ou menos som. O outro instrumento era um pedac¸o
de calabac¸a com o qual eles manipulam segundo o som que querem fazer, mas guardam
perfeitamente o ritmo.
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Figura 9: herenchedioca e kekhi-
ekh
Nos dias de festa, o kamaka˜ corre o bolo e
todo homem que na˜o pode fazer esse exerc´ıcio na˜o
pode tomar uma mulher. O bolo e´ um pedac¸o de
madeira de um metro de comprimento e quatro pe´s
de circunfereˆncia cujo peso e´ considera´vel. Depois de
ter feito um percurso de um quarto de le´gua de com-
primento em linha e terminado no ekor, os homens
levam o bolo a` extremidade desse caminho, la´ se me-
tem em fila, o primeiro em fila pega o bolo nas costas e
parte como uma flecha correndo bem ra´pido para na˜o
deixar passar para aqueles que o seguem, a` distancia
de mais ou menos cem passos, um outro o toma quase
sem parar de correr e parte, como o primeiro, com a
maior velocidade, e assim por diante ate´ a chegada
no ekor. La´ normalmente eles chegam sem ar, caindo
de cansac¸o, e va˜o ao rio, se jogam dentro suados, se
lavam bem e, quando esta˜o refrescados, voltam ao ekor onde se embebedam com o cahui
que as mulheres fizeram. O que vai tomar uma mulher bebe moderadamente, mas se falta
para ele forc¸a de correr o bolo, as mulheres na˜o o querem e o casamento na˜o se faz. O
kamaka˜ se embebeda com o tapui. E´ uma bebida fermentada feita com a batata doce,
milho ou mandioca. E´ sua bebida favorita e ele so´ esta´ contente quando pode beber a`
vontade. Mas quando tem, ele bebe ate´ terminar, pois na˜o quer que o cahui possa dizer
que e´ mais forte do que ele e que possa fazeˆ-lo parar de beber. A de milho e´ feita de
maneira diferente da de mandioca e da de batatas. O milho e´ colocado a se misturar na
a´gua ate´ germinar. Enta˜o os Kamaka˜ se sentam perto do milho. Eles o pegam e mascam,
atirando o que esta´ na boca junto daquele que ainda na˜o estava mascado. Depois de teˆ-lo
mascado, ele o coloca para fermentar. Fazem tambe´m assim a cerveja de mama˜o (midike-
kode-unkinkeˆ). A cerveja de milho se chama dokode´-kedioke´, e a de batata kopuncheneˆ.”
3.1.7 Sepultura, crenc¸as, ritos
“Num lugar coberto de bananeiras, vi va´rias tumbas. Nada as distinguia, se na˜o
fosse uma panela sobre cada uma. Se e´ um pai de famı´lia ela e´ imensa. E´ aquela em
que se fazia a bebida para os amigos. Se fosse uma mulher, aquela em que se cozinhava
o alimento da famı´lia; uma crianc¸a tem uma bem pequena. Quando algue´m morre, seus
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Figura 10: Famı´lia de um chefe Kamaka˜ se prepara para uma festa
amigos e todos do ekor gritam durante o dia. Veste-se o morto da melhor maneira poss´ıvel:
muitos enfeites ao redor das pernas, acima do joelho, nos punhos, no pescoc¸o e no brac¸o.
Colocam um cocar de plumas; pinta-se seu corpo com vermelho e preto. Sa˜o linhas que
se cruzam sem muita arte. Em seguida o cada´ver e´ levado ao lugar da sepultura onde ele
e´ colocado numa fossa de quatro pe´s de profundidade. Cobre-se o corpo; planta-se sobre
a tumba alguns arbustos e nas redondezas alguns algodoeiros e bananeiras, caso no lugar
na˜o haja sombra. Nunca se come essas bananas nem se usa o algoda˜o.
Quando todos voltaram, continua-se a chorar durante uma lua: manha˜, alvorada,
meio-dia, e a` noite quando o sol se po˜e. Se e´ um homem que morreu, depois da lua
terminar, sua viu´va se veste novamente, pinta seu corpo e pode casar novamente. Se e´
uma mulher, o viu´vo pode se casar imediatamente. Antigamente tinha-se o costume de
queimar os velhos que morriam, para que eles na˜o viessem com a imagem de uma onc¸a
para destru´ı-los um apo´s o outro, hoje eles se contentam de fazer um fogo sobre a tumba
depois de teˆ-los enterrado.
Levam os doentes bem longe na mata onde eles os deixam ate´ que sejam mortos,
enta˜o eles os queimam e colocam as cinzas em grandes urnas. Alguns as enterram, mas
esse costume e´ adotado somente por aqueles que ouviram falar dos brancos. No momento
de queimar seus mortos, eles levam dois ou treˆs pranteadores oficiais, mas seus sentimentos
sa˜o mais vis´ıveis pela perda de um cachorro que de um homem. Eles cuidam deles ate´
que estejam mortos, e nesse momento sua dor se faz sentir e eles demonstram durante
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va´rios dias. Os doentes na˜o querem morrer longe de suas aldeias, ou seja, de suas casas
na mata. Eles creˆem que e´ la´ que devem dar o u´ltimo suspiro.
Figura 11: cocar
Todos os anos, o primeiro dia de bom
tempo depois das tempestades, os kamaka˜s (so-
mente os homens) va˜o a`s plantac¸o˜es, fazem cahui
e bebem em profusa˜o, eles creˆem que seus pa-
rentes mortos voltam nesse dia beber com eles
e ajuda´-los a plantar seus v´ıveres. Eles se em-
bebedam completamente.
Era preciso usar alguma ta´tica para co-
nhecer a religia˜o desse povo e suas crenc¸as religi-
osas. Foi assim que fiz: Logo que o “Major” (um
Kamaka˜, amigo de Douville), me viu sentado
em meu tapete, julgou que podia me falar pois
quando me sentava era somente para repousar
ou para fazer a distribuic¸a˜o de v´ıveres para que
ningue´m reclamasse. Como ha´ kamaka˜s e mu-
latos, e´ um mulato que e´ encarregado desse detalhe, e na˜o quero que ele favorize uns em
detrimento de outros como ja´ aconteceu. O Major, sentado em um dos cantos onde esta˜o
os v´ıveres, esperava em sileˆncio que eu falasse com ele. Comecei falando o que achava dos
costumes de minha regia˜o e da crenc¸a do povo. ‘Como, comec¸ou o Major, voceˆ na˜o creˆ
que Jesus Cristo e´ seu senhor?’- ‘Na˜o, sa˜o os brasileiros e os Marotos (os portugueses, o
nome foi dado pelos brasileiros) que teˆm essa crenc¸a. No meu pa´ıs se adora o sol que faz
bem a todo mundo; no´s na˜o confessamos e na˜o fazemos nada do que fazem os portugueses
e brasileiros.’
Major. - Mas voceˆs na˜o desprezam os que adoram esses pedac¸os de madeira
feitos a` apareˆncia dos homens? Douville. - Certamente na˜o, porque no´s na˜o os adoramos
tambe´m. Enta˜o me fazendo de ignorante sobre a religia˜o crista˜, acrescentei: Voceˆ conhece
enta˜o bem os costumes dos portugueses, pela religia˜o? Major. - Bastante bem pois fui
batizado. Douville. - Diga enta˜o o que se faz na confissa˜o. Major. - Eu ignoro. Quanto
a mim, me perguntaram o que fazia com minha mulher, ou me perguntavam se tinha
vontade de me deitar com outros quando os via, etc. Douville. - Como? Voceˆs kamaka˜s
adoram enta˜o tambe´m Jesus Cristo? Major. - Na˜o tanto, e´ por isso que na˜o queremos
morar em Ferradas. Alia´s o padre e´ um homem mau. Douville. - O que voceˆs adoram
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enta˜o? Nada? Major. - Nada. Douville. - Quando morrem onde vai o esp´ırito? Major.
- Ele volta ao mundo. Douville. - Como isso, me explique. Major. - O cada´ver fica
quatro anos sob a terra, depois, os parentes mais pro´ximos va˜o ao lugar da sepultura,
retiram todos os ossos que encontram, levam para o ekor onde queremos que o morto
volte; la´ no´s o colocamos sobre um leito novo pintado de todas as cores e recoberto de
mais ou menos treˆs dedos de terra bem fina e tinta de diferentes cores. Durante uma lua
fazemos festa. Todos os parentes e amigos sa˜o convidados, danc¸amos, bebemos e comemos
muito. Ao fim da lua, um dia antes que ela morra, colocamos toda a ossada em uma urna
de terra pintada de diferentes cores e as levamos em uma outra fossa cavada para isso, mas
de maneira que seja superficial. E recobrimos somente com alguns pedac¸os de madeira
para poder mostrar a urna aos amigos quando eles quiserem visitar novamente. Quando
a urna e os ossos que ela conte´m forem completamente destru´ıdos, a alma do morto, se
foi um homem bom, reencarna num corpo de um bebeˆ que tera´ os mesmos direitos que
o defunto e possuira´ a mesma apareˆncia que ele. Douville. - mas se ele foi mau, aonde
vai a alma? Major. - Fica la´ em cima fazendo barulho. Douville. - Que barulho? Na˜o
entendo. Major. - Voceˆ sabe na e´poca das tempestades, esse barulho que se escuta, esses
raios (molista) que se veˆ sa˜o as almas dos mortos dos maus que, irritadas de na˜o poder
voltar para a terra porque ningue´m os chama, fazem esse barulho. Douville. - Como
chama´-los? Isso depende enta˜o dos vivos? Major. - Sim, quando uma mulher se casa ela
deseja que seu primeiro filho seja a alma de algue´m com boa reputac¸a˜o. Enta˜o essa alma
vem em seu primeiro filho, mas ningue´m chama os maus, portanto eles permanec¸em la´ em
cima. Douville. - O que ha´ la´ em cima? Major. - Na˜o sei na˜o. Douville. - E as estrelas,
quem as fez? Major. - Na˜o sei na˜o. Douville. - Mas os raios, quem os fez? Major.
- Sa˜o as almas que, irritadas na sua raiva, chocam grandes pedras com fogo, uma com
outra. Douville. - O sol quem o fez? Major. - O sol e´ um mau geˆnio que se alimentas
de homens, e´ ele quem causa a morte do mundo. Tem muita fome, enta˜o da´ doenc¸as que
fazem o homem perecer. Douville. - Como isso? Major. - Quando ao meio-dia estamos
ao sol, pegamos uma dor de cabec¸a, temos em seguida febre e morremos; enta˜o o sol,
quando ele desce todos os dias na terra, come durante a noite os que foram enterrados
durante o dia. Na˜o o veˆ voceˆ em seu pa´ıs sair da terra para matar os homens que ele vai
a` noite comer na terra? Quantos homens ele comeu por aqui!! Douville. - Sem du´vida,
em meu pa´ıs, ele sai da terra todos os dias. Voceˆ tem medo dele? Major. - Sim, e e´ por
isso que quando fazemos novas plantac¸o˜es, no´s temos o cuidado de queimar uma pequena
parte da floresta cada vez. Douville. - Qual a diferenc¸a para o sol se voceˆs queimam
muito ou pouco? Major. - Porque a fumac¸a faz mal. Voceˆ nunca observou como ele se
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torna vermelho de co´lera quando fazemos fogo. Olhe atrave´s das ondas de fumac¸a que
se elevam sobre o campo que se queima e voceˆ vera´ o que digo. Mas quando se queima
pouco a pouco, faz menos fumac¸a e ele fica menos irritado. Faz dois anos queimamos um
campo que eu te mostro quando no´s formos ver a fonte do Itaipe e os outros dois rios.
No´s fizemos muita fumac¸a e ele se irritou e quando no´s semea´vamos a terra, ele mesmo
colocou fogo na floresta que o cercava queimando uma grande extensa˜o e com ela toda a
plantac¸a˜o pronta para colher; ale´m disso, no terreno que ele queimou, na˜o da´ mais nada.
Depois disso ele matou duas pessoas do ekor que tinham feito a plantac¸a˜o: um rapaz e
uma menina; e depois ele ficou satisfeito. Todo o ekor prosperou; ele se contentou de
comer so´ esses dois.
Eles veˆem a lua como uma divindade boa. E´ ela que os adverte quando devem
plantar. Lua nova. Ela diz: ‘as plantac¸o˜es cresceram comigo. Eu te iluminarei e voceˆ na˜o
tera´ muito calor’. Quando ela se levanta no oeste, pois e´ la´ que ela aparece a princ´ıpio
quando o sol se po˜e, ela e´ nova, e´ o que lhes faz dizer que ela nasce a oeste e se po˜e a leste,
pois no seu u´ltimo quarto, ela se levanta pela manha˜ e quando termina o u´ltimo quarto ela
aparece somente de manha˜zinha. E´ a lua que os guia para as festas que eles celebram; pois
a cada cinco anos celebram um ano de festas; a lua serve de guia. Cada cinco anos fazem
um de festa. Todos se reu´nem em um ekor e o chefe, que tinha anunciado no u´ltimo ano
que no pro´ximo a festa seria em sua aldeia, tem o cuidado de preparar as plantac¸o˜es para
poder alimentar toda a nac¸a˜o durante um ano. Bebem, comem e danc¸am. Nessas festas,
casamentos sa˜o celebrados e cada um volta para sua casa proclamando a generosidade do
chefe.
Os kamaka˜ voltaram da cac¸a com uma dor de cabec¸a violenta; Eles enta˜o quiseram
se vingar do sol que tinha feito isso com eles; foram enta˜o queimar cada um deles um
canto da floresta. Logo se fez um turbilha˜o de fumac¸a atrave´s do qual se via fracamente
os raios do sol e ainda parecia vermelho como acontece nessas ocasio˜es, enta˜o se puseram
a gritar e danc¸ar: “Ah! Estamos vingados? Voceˆ esta´ vermelho de co´lera! E´ isso mesmo
que quer´ıamos, no´s te faremos isso o nu´mero de vezes que nos der dor de cabec¸a. Voceˆ
quer nos comer, no´s nos defenderemos, esteja certo!”
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Figura 12:
lanc¸a
Essa gente na˜o deixa nunca o ekor para viajar sem levar um machado
e desferir va´rios golpes contra um tronco de a´rvore vizinha. Quando um es-
trangeiro esta´ visitando, ele deve ir antes do comec¸o do u´ltimo quarto de lua,
e antes de partir, ele da´ va´rios golpes de machado contra um tronco de a´rvore.
Um dos habitantes locais fara´ o mesmo. E´ um adeus e tambe´m serve para
desejar prosperidade.”
3.1.8 L´ıngua
“Pude aumentar em um grande nu´mero de palavras o vocabula´rio que
ja´ tinha comec¸ado. Na˜o e´ fa´cil recolher esse vocabula´rio com gente que na˜o
tem a menor ide´ia de grama´tica, que pensam que lhes pedindo palavras e´ um
modo de fazer mal e que com isso podemos lhes declarar guerra. Ale´m disso,
ha´ sua falta de inteligeˆncia e seu ha´bito de colocar sempre alguma per´ıfrase na
palavra pedida. Como por exemplo, se eu queria saber o que significa “terra”
em kamaka˜, me responde: Kegieˆ he querendo dizer he, enta˜o e´ necessa´rio
decifrar que “terra” na˜o e´ kegieˆ he, mas somente he e kegieˆ significa “isso e´”.
Eu quis aproveitar a chegada do major para me aperfeic¸oar mais na l´ıngua
kamaka˜. Ele mostrou muito boa vontade, mas logo me disse que na˜o podia
mais me ensinar nada pois os outros na˜o queriam que eu aprendesse sua l´ıngua,
mas que mais tarde ele continuaria; enta˜o eu disse que isso era rid´ıculo, que
aprender sua l´ıngua na˜o poderia fazer mal, que eu era um estrangeiro que vinha
de bem longe e que eu iria logo retornar a meu pa´ıs, e iria fazeˆ-los compreender,
pois eu falo ja´ um pouco a l´ıngua. O Major lhes explicou o que queria dizer.
Eles gostaram de saber que eu na˜o era nem portugueˆs nem brasileiro, povos
que eles detestam mais que todos os outros. Uma longa conversac¸a˜o em voz baixa se
seguiu, pois eles sabem que eu compreendo melhor do que falo, e o resultado foi que o
Major continuou a me ajudar. Talvez tivesse a intenc¸a˜o de me enganar. Agora que eu
desconfio dele, pec¸o que ele me diga em portugueˆs palavras em kamaka˜, algum tempo
depois de teˆ-las aprendido. Sua l´ıngua e´ muito pobre como a de todos os povos selvagens.
Uma aspirac¸a˜o, uma pronu´ncia breve ou longa significam coisas bem diferentes, apesar da
palavra ser a mesma. Por exemplo a palavra que significa grande se pronuncia breve, mas
para dizer maior eles soltam longamente o som, de maneira que se cansa de escuta´-lo1.”
1Todos esses textos da pa´gina 38 a 55 sa˜o uma traduc¸a˜o minha do artigo de Me´traux (1930) de tudo
que se referia aos Kamaka˜s
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3.2 Macro-Jeˆ, Primeiros estudos
Os kamaka˜s faziam parte do grupo que os estudiosos e etno´logos da e´poca, de
maneira impressionista, chamavam de tapuias, ou seja, ind´ıgenas que na˜o falavam tupi.
Com o comec¸o dos estudos etnogra´ficos no se´culo XIX e como ja´ havia algumas listas
de palavras transcritas das l´ınguas tapuias, o kamaka˜ foi colocado com o jeˆ devido a`s
semelhanc¸as encontradas. So´ no se´culo XX, com o trabalho de comparac¸a˜o lingu¨´ıstica
de Loukotka, o Kamaka˜ finalmente veio a ser classificado como um grupo lingu¨´ıstico
autoˆnomo. Nos anos 50, Mason propoˆs o nome Macro-Jeˆ, hipo´tese de trabalho para esse
grande grupo ligado a` familia Jeˆ. Finalmente, com Irvin Davis e´ que o tronco Kamaka˜
colocou-se como parte do Macro-Jeˆ. Todas as l´ınguas do grupo Kamaka˜ esta˜o mortas.
Quanto a` formac¸a˜o do grupo Macro-jeˆ, Rodrigues (1999) distinguiu os va´rios estudos que
trataram dessa divisa˜o:
- Loukotka distinguiu oito famı´lias: Jeˆ, Ofaye´, Kainga´ng, Pur´ı, Maxakal´ı, Pataxo´,
Krena´k e Kamaka˜.
- Nimuendaju´ considerou Malal´ı uma famı´lia lingu¨´ıstica independente
- Mason adicionou Malal´ı e Koropo´, mas retirou Ofaye´ e Yate´ (este ja´ tinha sido
separado do grupo por Loukotka).
- Davis num bom trabalho comparativo domonstrou que Kainga´ng e´ realmente da
famı´lia Jeˆ, e em outro estudo, deu evideˆncias de correspondeˆncias fonolo´gicas regu-
lares entre Jeˆ e Maxakal´ı e tambe´m entre Jeˆ e Karaja´, mencionou tambe´m poss´ıveis
relac¸o˜es do Macro-Jeˆ com o Boro´ro, Tupi e Yateˆ.
- Gue´rios indicou relac¸o˜es gene´ticas entre o Boro´ro oriental e duas l´ınguas Jeˆ seten-
trionais, Timb´ıra e Kayapo´.
- Gudschinsky, comparando o Ofaye´ com a reconstruc¸a˜o do Proto-Jeˆ de Davis, mos-
trou que ele e´ provavelmente membro do tronco Macro-Jeˆ.
- Boswood deu evideˆncias lexicais em favor da inclusa˜o do Rikbaktsa´ nesse tronco.
- Rodrigues incluiu nele Karir´ı e Guato´, mas colocou o Pataxo´ como membro da
famı´lia Maxacal´ı, da mesma forma que o Malal´ı.
- Para Greenberg todas as l´ınguas citadas, exceto Karir´ı, e mais Chiquito, Ot´ı e
Jabut´ı sa˜o membros do grupo Macro-Jeˆ. Embora ele declare que estas u´ltimas treˆs
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sa˜o ta˜o Macro-Jeˆ quanto as outras, os dados que apresenta para Ot´ı e Jabut´ı na˜o
se sustentam.
- Kaufman, em sua recente revisa˜o da classificac¸a˜o das l´ınguas sulamericanas, deixou
fora do Macro-Jeˆ o Ot´ı e Jabut´ı e tambe´m o Karir´ı, mas manteve o Chiquito.
- Rodrigues considera Karir´ı e na˜o Chiquito um prova´vel membro do grupo.
Loukotka portanto organizou o grupo Kamaka˜, considerando-o autoˆnomo. Di-
visa˜o que foi aproveitada por Davis e todos que vieram depois mantiveram essa primeira
impressa˜o de semelhanc¸a das l´ınguas pertencentes ao grupo Kamaka˜. Loukotka estabele-
ceu ate´ mesmo algumas leis fone´ticas como por exemplo (ver abreviac¸o˜es na pa´g. 36):
th=d=z
Lua K1: ha¨thie; Mo1: ha¨dia¨; Ko: hidie´
Manha˜ K1: theruagh; Ma: zoru¨ aru¨
Espiga de milho K2: kedio; Ko:kethio´
h=y=S
Sol Me: Sioy´ı; Mo1: hioso¨; K1: yotse
Aipim K1: kaS; Me: kayu´; Ma: kaxu¨
Caminho Mo1:hu¨a´; Me: Sa´
Pavo do Monte Mo1: Sahea¨; K1: SaSeya
Ele percebeu ainda mais algumas leis de mudanc¸as fone´ticas mas na˜o se arriscou a
estabelecer uma proto l´ıngua. Davis fez algumas tentativas quanto ao Proto-Jeˆ, refutadas
por Ribeiro (2004), mas quanto ao Kamaka˜, na˜o houve nenhum avanc¸o em lingu¨´ıstica
histo´rica ate´ Martins (2007).
O trabalho de Martins confirmou a existeˆncia do grupo Kamaka˜, estabeleceu
um le´xico do Proto-Kamaka˜, e ainda percebeu que no grupo Kamaka˜ estabelecido por
Loukotka sobrava uma l´ıngua. Para isso ale´m de utilizar todas as l´ınguas analisadas por
Loukotka, pois o trabalho se trata de uma revisa˜o de seu artigo, tambe´m utilizou Gue´rios
para fundamentar suas ana´lises. Ele comparou todas as l´ınguas do grupo, ou seja, Ka-
maka˜, Kotoxo´, Menie´n, Masakara´, Mongoyo´, verificou suas correspondeˆncias fonolo´gicas,
o que na˜o tinha sido feito por Loukotka, que fez sua ana´lise baseada na fone´tica como ve-
remos abaixo. Assim Martins reuniu 78 conjuntos de itens de mesmo significado, seguindo
o me´todo t´ıpico de lingu¨´ıstica histo´rica comparativa, ou seja, que tenham o mesmo signifi-
cado e se refiram a partes do corpo, elementos da natureza, nomes de plantas, de animais,
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de alimentos em geral, verbos de ac¸o˜es elementares (comer, dormir, andar), dentre outros.
O resultado e´ esse que se veˆ abaixo. Para a palavra olho em Kamaka˜, ter´ıamos:
Proto-Kamaka˜ ∗ kwaxda
Mo1 koaxeda´
Me kuata´, koata´
K2 kohada
K3 kuada´
K4 kua`da´
Ko tah
Mo1 khohada´
Ma (oeixta´, gaxta-totso)
Martins estabeleceu ao total 65 elementos lexicais do proto-Kamaka˜, ale´m de
notar que o grupo que a princ´ıpio teria cinco l´ınguas, na realidade tem quatro, pois Mon-
goyo´ e Masakara´ apresentam menos de 10% de itens lexicais na˜o coincidentes, concluindo
que as duas sa˜o variantes da mesma l´ıngua, ale´m de confirmar a hipo´tese de Loukotka a
respeito da consisteˆncia do grupo Kamaka˜.
3.3 Fonologia
3.3.1 O corpus
L´ıngua singular que tem um grande nu´mero de palavras longas e ba´rbaras
e muitos sons guturais; essas particularidades a distinguem de todas as
l´ınguas precedentes. O fim das palavras se pronuncia de uma maneira
estranha e muito breve: algumas vezes se ouve ao mesmo tempo os sons
do nariz, do palato e da garganta. O “e” se pronuncia ordinariamente
muito breve: as palavras terminam normalmente em “a” e em “o”, es-
sas vogais sa˜o cortadas bruscamente no discurso; dir´ıamos que quem fala
cessa imediatamente seu discurso.
Essa citac¸a˜o faz parte de Voyage au Bre´sil aux anne´es 1815, 1816, 1817 do
pr´ıncipe Neuwied. Mas foi Loukotka o primeiro a procurar organizar esse vocabula´rio
como escreveu: “A princ´ıpio temos os grandes vocabula´rios, bem trabalhados e transcri-
tos com escrita fone´tica, mas na˜o ha´ muitos desses. Em seguida ha´ os le´xicos antigos,
pequenos ou grandes, mas quase sempre mal descritos. Na falta de melhores descric¸o˜es,
esse u´ltimos sa˜o muitos valiosos, ainda mais que se tratam frequentemente de povos de-
saparecidos e consequentemente seu valor e´ inquantifica´vel.” (Loukotka, 1931:94).
E e´ exatamente dessa mate´ria-prima de descric¸o˜es, mal descritas para ele, que
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Loukotka se baseou para formar o seguinte quadro de sons para o Kamaka˜ cujas consoantes
sa˜o:
h
k g ng x gh rr
s˘ n˜ y c˘ dz˘
t d s n z ts dz r(l)
p (b) f m
E as vogais:
a a´ e e´ a¨ ´¨a o¨ ´¨o i ı´ i˜ o o´ o˜ u u´ u˜ u¨ ´¨u
E os ditongos:
ai ae oa ie ia
Mas dez anos depois desse trabalho de Loukotka, um trabalho de descric¸a˜o “trans-
crito com escrita fone´tica” apareceu, pelas ma˜os de Mansur Gue´rios2, que e´ o trabalho
sobre o qual essa ana´lise fonolo´gica vai se basear pelos motivos ja´ expostos na introduc¸a˜o
desse trabalho. Mas na˜o so´ por isso, Davis (1985:296) ja´ tinha usado o mesmo corpus aqui
presente “Languages of the Kamakanian group, may also be extinct, but as late as in the
1930 a vocabulary was collected by Gue´rios (1940)”. Mencionou ainda seu trabalho com-
parativo quanto ao Boro´ro “Gue´rios has published evidence showing similarities between
Boro´ro and certain Jeˆ languages”. Talvez o informante de Gue´rios na˜o fosse o melhor,
como os de Douville, Neuwied, ou ainda, Martius, mas o me´todo de coleta de dados era
o melhor dispon´ıvel em comparac¸a˜o com todas as maneiras impressionistas utilizadas no
se´culo XIX. Gue´rios ja´ tinha ao que parece lido Saussurre quanto a` descric¸a˜o do voca-
bula´rio e ja´ o citava, “O que escrevemos considera-se na˜o uma forma ideal, sena˜o uma
das variantes da linguagem viva, falada. Daqui tirou o grande lingu¨ista su´ıc¸o Ferdinand
de Saussurre o seguinte princ´ıpio: ‘Les signes graphiques n’en sont qu’une image dont
l’exactitude est a` de´terminer”’(Cours de Linguistique Ge´ne´rale, 3a edic¸a˜o, Paris, 1931, p.
58). A lista do vocabula´rio de Gue´rios esta´ no anexo B e a chave para sua pronunciac¸a˜o,
que sera´ utilizada para formular as hipo´teses do quadro fone´tico, se encontra em seguida
com os poss´ıveis sons que poderiam significar aquilo que Gue´rios escreveu:
1. O u´ltimo acento e´ o toˆnico: kupa˜, ko´pa´, i. e´, kupa˜’, ko´pa´’. Os
2Gue´rios, Mansur. Estudos sobre a L´ıngua Kamaka˜. 1945, Empresa Gra´fica paranaense Ltda.
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outros se referem ao timbre, como em port.: a˜, nasal; a`, aberto,
na˜o final; a´, aberto e final; o´ [O], e´ [E], abertos; oˆ [o], eˆ [e], fechados.
na˜o havendo acento na u´ltima s´ılaba, o voca´bulo e´ parox´ıtono:
ko´be´ni, na˜o ko´be´n´ı. A`s vezes tambe´m a e´ aberto, na˜o final, e
representou-se por a´.
2. A`s vezes, colocou-se acento agudo apo´s a u´ltima vogal ja´ acentuada;
e´ para indicar a toˆnica: kitxia˜ku¨’.
3. Sa˜o breves ou brev´ıssimas as vogais entre pareˆnteses: (i) [ˆi], (u)
[uˆ]. O (g), entre pareˆnteses, e´ o g final do alema˜o ou ingleˆs -ng N;
mal se percebe.
4. A`s vezes a palavra e´ escrita em partes, em vista de assim ter sido
pronunciada, i.e´, com pausa: du(n)-a, e na˜o du(n)-a´.
5. E´ algo longa a nasal a˜ seguida de n: a˜n [n] ou talvez [a˜:]
6. O u¨ e´ mais ou menos o u¨ alema˜o ou u franceˆs
7. o w e´ o ingleˆs, ou aproximadamente e´ o u port. de quando. [w]
8. O c¸, cedilhado, e´ o mesmo ss port. [s]
9. O h e´ pronunciado como no alema˜o Held [h]. Sendo geminado hh,
equivale mais ou menos ao ch al. de machen ou ao j espanhol de
mujer [x].
10. o r, inicial ou na˜o, deve ser proferido como -r- medial port.: caro,
e na˜o rr. [R]
11. O x e´ o do portugueˆs xarope, ou port. e franceˆs ch, sh ingleˆs ou
sch al. [S]
12. Tx e´ o espanhol ou ingleˆs ch. [tS]
13. Nh e´ o n˜ espanhol, ou gn italiano e franceˆs. [N]
14. O¨ e´ mais ou menos o “eu” franceˆs, em cheveu [@]. O¨u¨ significa eu
franceˆs fundido com u¨, numa so´ s´ılaba [1].
15. O acento circunflexo em a, isto e´, aˆ=u do ingleˆs but, ou a tendendo
a o. [2]
Gue´rios chama a atenc¸a˜o aos sons como nikomba em que o “o” e´ longo e fechado
[o:]; kitxaka em que o i e´ breve [ˆi]; jmue´ko e´ a u´nica palavara com o som “j” [Z] (como em
franceˆs);xmoˆeko, cujo o “o” e´ longo.
Para as duas ana´lise que veˆm a seguir dois artigos me foram bastante caros: para
a primeira parte que trata da definic¸a˜o dos fonemas me baseei sobretudo em Salanova
(2001). E em Damulakis (2006) no que se refere a` teoria da otimalidade para a silabac¸a˜o.
Esses dois trabalhos na˜o foram escolhidos ao acaso mas porque tratam de l´ınguas do
Grupo Macro-Jeˆ, como o Kamaka˜. O primeiro trata da nasalidade em Mebengokre e
Apinaye´no e o segundo da variac¸a˜o interlingu¨´ısitca entre o Kainga´ng e o Parkateˆjeˆ.
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3.3.2 Ana´lise do Corpus
Segundo o corpus de Gue´rios encontrado no anexo B, a sec¸a˜o seguinte fara´ a
distinc¸a˜o sila´bica e depois a ana´lise fonolo´gica baseada na te´cnica dos pares mı´nimas.
3.3.2.1 Estrutura sila´bica
Segundo a ana´lise sila´bica, que sera´ feita na sec¸a˜o 4, parece haver em Kamaka˜ as
s´ılabas seguintes:
CV Re ‘anta’ V ew.a(?) ‘em cima’
CCV kRa.da.Ra ‘doce’ CCVC kwon.si ‘irma˜o’
CVC kaS ‘madeira’ CVCC nen.kiSk(?) ‘ma˜o’
Cabe considerar algumas caracter´ısticas dessa silabac¸a˜o em especial os exemplos
ewa e nenkiSk. De acordo com comunicac¸a˜o pessoal do professor Gerard Phillipson,
poderia haver a possibilidade do “a” de ewa em vez de ser uma vogal aberta, seria um
ataque glotal, tal plosiva ja´ foi atestada em va´rias l´ınguas amer´ındias, e a primeira citac¸a˜o
dessa sec¸a˜o de Neuwied, quando fala dos sons guturais, poderia indicar uma glotal, o que
mudaria a ana´lise. Essa questa˜o e´ levantada devido ao registro de Gue´rios para ewa,
Gue´rios registrou eˆu-a, portanto a silabac¸a˜o e.wa na˜o e´ poss´ıvel. O mesmo professor
notou que em nenkiSk, essa sucec¸a˜o de coda e´ pouco comum, ainda mais se compararmos
com nenkiSka, significando brac¸o no mesmo corpus, o que denotaria provavelmente um
erro de descric¸a˜o ou datilogra´fico do primeiro, no qual faltaria a vogal aberta. Ha´ que se
levar em conta que em diversas l´ınguas ‘ma˜o’ e ‘brac¸o’ compartilham a mesma palavra.
De qualquer maneira foi descrito por Gue´rios assim, o que na˜o nos impede de relativizar
a precisa˜o da descric¸a˜o.
3.3.2.2 Quadro fone´tico das consoantes
Os fones abaixo sa˜o baseados nas indicac¸o˜es enunciadas por Gue´rios acima. O
informante kamaka˜ chamado Aratimbo´ na˜o era ja´ um falante fluente, fato que o etno´logo
Nimuendaju´ bem lembrou em carta a Gue´rios, ja´ a ma˜e de Aratimbo´ falava Kamaka˜
sem influeˆncia do portugueˆs. Gue´rios por sua vez contestou-o cotejando o vocabula´rio
por ele colhido com os outros vocabula´rios dos exploradores, o que mostrou uma clara
convergeˆncia entre as listas de palavras, e foi finalmente acatado por Nimuendaju´, com
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alguma reserva.
Quanto ao me´todo de coleta, Gue´rios lanc¸a algumas pistas:
Muitas vezes as palavras foram reproduzidas de modos diferentes, por-
que assim foram por mim recolhidas. Ora um voca´bulo se apresenta
como um fonema (sic), ora sem ele ou com fonema diferente; ora com
um acento, ora com outro, e ora sem nada. Ningue´m se admire disso,
porquanto a linguagem oral e´ naturalmente insta´vel, e muito depende
de circunstaˆncias subjetivas, da conformac¸a˜o dos o´rga˜os da fala, como
tambe´m depende das palavras antecedentes e consequ¨entes do discurso.
Se quise´ssemos reproduzir a conversac¸a˜o de qualquer civilizado, ter´ıamos
chegado quase a`s mesmas concluso˜es acima. (p. 05)
Baseado portanto nas indicac¸o˜es de Gue´rios ter´ıamos o seguinte quadro fone´tico
das consoantes:
Bilabial Lab. dent. Alveolar P-alveo. Palatal Velar Glotal
Plosiva p b t d k g
Nasal m n ñ N
Africada tS
Tap R
Fricativa f v s S Z x h
Aproximante w j
Aproximante Lat. l
3.3.2.3 Quadro Fone´tico das vogais
anterior central posterior
fechada i iˆ y 1 u uˆ
meio fechada e @ o o:
meio aberta E 5 2 O
aberta a a: a˜ a˜:
3.3.2.4 Pares Mı´nimos
Os pares mı´nimos e ana´logos atestados para as consoantes sa˜o os seguintes:
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[s]:[m] [m]:[w] [k]:[s]
[sa˜n] ‘sangue’ [ma˜n] ‘la´’ [ka˜n] ‘a´rvore’
[ma˜Ø] ‘meu, minha’ [wa˜n] ‘arco’ [sa˜n] ‘sangue’
[d]:[S] [R]:[j] [Ø]:[n]
[daw] ‘atirar’ [Re] ‘anta’ [sa˜Ø] ‘a´gua’
[Sau] ‘algue´m’ [je] ‘grande’ [sa˜n] ‘sangue’
[S]:[h] [k]:[t] * [Ø]:[a˜:]
[Sana˜] ‘arara’ [kwe] ‘aquele’ [sa˜Ø] ‘a´gua’
[hama˜’] ‘andar’ [twe] ‘lua’ [sa˜:] ‘sangue’
No corpus, ha´ alguns elementos descritos como variac¸a˜o livre, como ‘arco’ [wa˜n],
[uan]; ou ainda por ‘queimar’ [kuade] e [kwade]; em vista disso, na ana´lise, considerare-
mos todos os exemplos de ditongos que foram analisados como vogal, analisaremos como
uma aproximante. Do mesmo modo para cheio [ie], [je], em consequ¨eˆncia todas as vogais
ditongo crescente ou decrescente consideraremos como aproximantes /y/ et /w/, exceto
quando elas veˆm seguidas de uma nasal, nesse caso notadamente o [i] rete´m suas carac-
ter´ısticas.
Na˜o ha´ par mı´nimo ou ana´lago para os fonemas /b/, /f/, /tS/, /ñ/, /x/, /N/,
/g/, /Z/, /l/, contudo ha´ alguns contextos similares para as treˆs consoantes dessa se´rie:
[tS], [t], [S]. Segundo o princ´ıpio da presunc¸a˜o de oposic¸a˜o, consideraremos esse sons como
fonemas distintos.
Os sons [b], [f], [N], [x], [g] sera˜o considerados como fonemas, apesar de na˜o haver
pares mı´nimos, pois eles sa˜o bem atestados em outras descric¸o˜es de exploradores que
foram analisadas por Loukotka3. Esse recurso e´ imposto pelo fato desse trabalho tratar
de uma l´ıngua morta, o que leva a ana´lise a buscar em outras fontes a confirmac¸a˜o do
corpus para que a ana´lise seja a mais veross´ımel poss´ıvel.
Quanto ao asterisco colocado no par mı´nimo /a˜Ø/:/a˜:/, ele representa uma
hipo´tese de fonema que tive ao me deparar com uma parte do texto de Douville, quando
fala a respeito da l´ıngua dos kamaka˜s: “Uma aspirac¸a˜o, uma pronu´ncia breve ou longa,
significam coisas diferentes apesar da palavra ser a mesma. Por exemplo, a palavra que
significa ‘grande’ tem uma pronu´ncia bastante breve, mas para dizer ‘maior’, eles soltam
o som longamente de forma que e´ cansativo de escuta´-los.” Interpretei como uma pos-
sibilidade de vogal nasal alongada, no lugar de uma nasal curta seguida por uma nasal
3Loukotka, C. La Familia lingu¨´ıstica Kamakan del Brasil. In: Revista del Instituto de etnologia de la
universidad nacional de Tucuman. Tomo II. 1931.
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dental, como o registro de Gue´rios sugere(sa˜n). A vogal alongada substituiria /a˜Ø/:/a˜n/,
portanto. Para corroborar com essa hipo´tese, Gue´rios tinha notado que “e´ algo longa
a nasal a˜ seguida de n”. Esse par mı´nimo da notac¸a˜o de Gue´rios tinha sido notado
pelo professor Gerard Phillipson em comunicac¸a˜o pessoal como algo na˜o muito usual nas
l´ınguas humanas. E a vogal alongada e´ presente ao menos em Ofaye´, l´ıngua tambe´m
do grupo Macro-Jeˆ. Mas D’Angelis em comunicac¸a˜o pessoal lembrou que em Kainga´ng
existem pares opositivos como /Si/ x /Sin/, /S˜i/ x /S˜in/. Ale´m de que em Ofaye´ todas
as vogais orais tem seu representante curto e algongado, o mesmo acontece com todas as
nasais. E em Kamaka˜ somente teria sido comprovado o “a” alongado. Ale´m disso tanto
Guimara˜es como D’Angelis, em comunicac¸a˜o pessoal, apontam que alongar vogais e´ um
discurso recursivo presente mesmo em portugueˆs. Esse recurso deve ter impressionado
Douville pela frequeˆncia de utilizac¸a˜o.
No corpus ha´ somente um exemplo descrito para cada som [Z], [l], este parece
estar em variac¸a˜o livre com R, enquanto que aquele e´ provavelmente um empre´stimo do
portugueˆs, visto que ha´ duas palavras para ‘joelho’ em Kamaka˜ [Zmue´ko´] e [Rin], ale´m
disso esse som na˜o e´ encontrado nas outras descric¸o˜es dos exploradores. Finalmente [N]
que, segundo D’Angelis (1998), sofre um processo de dessoantizac¸a˜o4. com [k] em posic¸a˜o
de coda, como mostra o exemplo ‘macaco pequeno’, [konN-Si], [konkSi].
Os pares mı´nimos e pares ana´logos achados no corpus para as vogais e que coin-
cidem com os fonemas de vogais encontrados em outras l´ınguas do grupo macro-jeˆ sa˜o as
seguintes:
[o]:[O] [e]:[a] [a]:[2]
[da’ko] ‘fruta’ [tSa’ke] ‘ca˜o’ [tSa’ka] ‘carva˜o’
[da’kO] ‘banana’ [tSa’ka] ‘carva˜o’ [tSa’k2] ‘brasa’
[e]:[E] [i]:[a˜] [e]:[1]
[ko’re] ‘gritar’ [’min] ‘dar’ [tSa’ke] ‘ca˜o’
[ko’rE] ‘assobiar’ [’ma˜n] ‘la´’ [tSa’k1] ‘fogo’
[i]:[o] [a˜]:[ø] [u]:[O]
[’kwe´ ’ki] ‘espere a´ı!’ [’sa˜] ‘a´gua’ [ku’pa˜] ‘abelha’
[’ko] ‘fumar’ [’sø] ‘teu; tua’ [kO’pa] ‘abo´bora’
4“E´ um processo po´s-lexical que pressupo˜e a fronteira sila´bica. Como disparador do processo reco-
nhecemos qualquer obstruinte surda em onset, e como alvos quaisquer nasais ou pre´-oralizadas na coda
sila´bica imediatamente anterior. Como resultado, as consoantes em coda ganham contorno obstruinte
desvozeado e na˜o-nasal, se forem superficialmente nasais plenas, ou tornam-se totalmente desvozeadas e
desnasalizadas, se forem superficialmente pre´-oralizadas.”(p.116)
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Quanto a “dar” [min] (conforme corpus no anexo), provavelmente a melhor re-
presentac¸a˜o seria [mi˜n], diferenciando da de Gue´rios que provavelmente na˜o notou assim
por na˜o achar necessa´rio.
Ale´m dessas vogais atestadas por pares mı´nimos ha´ ainda as do quadro da sec¸a˜o
3.3.2.3, principalmente as longas e as curtas, que na˜o teˆm par mı´nimo. Elas sera˜o consi-
deradas como variac¸o˜es livres. Portanto talvez tenham sido produzidas de acordo com o
idioleto do informante.
Para dispor melhor os fonemas atestados facilitando ana´lise posterior, e´ conve-
niente separa´-los por trac¸os de sonoridade e continuidade. Essa distribuic¸a˜o obedece as
restric¸o˜es fonota´ticas encontradas em Kamaka˜. Ha´ ainda /b/, /d/, /g/, que a princ´ıpio
tinha classificado como soantes, mas nos contextos onde aparecem na˜o sa˜o soantes (con-
forme comunicac¸a˜o pessoal do professor D’Angelis):
- cont´ınuo + cont´ınuo
- soante p t tS k f s S x h
+ soante m n ñ R j w
Quanto a`s vogais, os fonemas que as representam em Kamaka˜ seriam os seguintes:
oral nasal
anterior central posterior anterior central posterior
i 1 u i˜ (˜1) (u˜)
e @ o (e˜) (o˜)
E a O a˜
Nessa tabela na˜o estou mostrando o arredondamento da vogal meio aberta pos-
terior [2], que por sugesta˜o de D’Angelis, pode estar inclu´ıda na realizac¸a˜o de [@]. O que
corrobora com os quadros de fonemas das outras l´ınguas do grupo Macro-Jeˆ, em especial
o Krenak5, que aparentemente teria os mesmos sons das vogais orais que os fonemas do
Kamaka˜ apresentados aqui (na˜o por acaso, pois habitavam a mesma regia˜o, com o nome
de botocudos), e adoto tambe´m as vogais nasais do Krenak (entre pareˆnteses) que faltam,
para tornar o sistema consistente.
5Seky, Luci. Aspectos da Morfossintaxe Krenak: orac¸o˜es independentes. Liames, 2004.
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3.3.3 A ana´lise formal - Teoria da Otimalidade - Silabac¸a˜o
Em primeiro lugar acredito ser necessa´rio lembrar o que e´ a teoria da Otimalidade.
Para isso nada melhor que dar voz a seus criadores:
A Grama´tica Universal oferece um conjunto de restric¸o˜es de boa formac¸a˜o
bastante gerais. Essas restric¸o˜es, frequ¨entemente conflituais, esta˜o to-
das ativas nas l´ınguas particulares. As l´ınguas diferem essencialmente
por sua maneira de resolver os conflitos. Elas fazem isso hierarquizando
estritamente essas restric¸o˜es universais... Uma grama´tica particular na˜o
e´ nada mais que uma maneira de resolver os conflitos entre as restric¸o˜es
universais.6
Em Kamaka˜, a hierarquia das restric¸o˜es e´ muito parecida com a do Kainga´ng e
do Parkate´je´, que pertencem tambe´m ao Grupo Macro-Jeˆ. Essa hierarquizac¸a˜o sera´ usada
para definir a silabac¸a˜o do Kamaka˜ descrito por Gue´rios no anexo B. De acordo com a
ana´lise que sera´ feita logo em seguida, as restric¸o˜es sugeridas sa˜o as seguintes:
1. OCP7 [α cont´ınuo]: Sa˜o proibidas as sequ¨eˆncias com trac¸os cont´ınuos.
2. OCP [coronal]: Sa˜o proibidas duas ra´ızes de consoantes coronais.
3. ONSET: Todas as s´ılabas devem ter um ataque.
4. *CODA: Codas sa˜o proibidas.
5. SONORIDADE (SON): Os elementos da s´ılaba devem crescer em sonoridade em
direc¸a˜o ao nu´cleo e decrescer em direc¸a˜o a`s extremidades.
6. MAX-IO: Todo segmento de entrada [Input] tem um correspondente na sa´ıda [Out-
put].
A princ´ıpio, observamos duas restric¸o˜es OCP. A primeira e´ a que pro´ıbe os ata-
ques cont´ınuos como os trac¸os ja´ organizados no quadro acima por sonoridade e conti-
nuidade, e se referem somente a`s consoantes (como acontece com todas as restric¸o˜es);
e a segunda pro´ıbe os trac¸os coronais, lembrando ainda que as restric¸o˜es em questa˜o
6Price e Smolensky. In: Boltansky, J. Nouvelles direction en Phonologie. 1999.
7Obligatory Contour Principle.
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sa˜o tautossila´bicas, ou seja acontecem no interior da s´ılaba.8 Essas restric¸o˜es sa˜o esta-
belecidas porque na˜o ha´ encontro consonantal como ‘tr’ e nem ‘nt’ no corpus ; em con-
sequ¨eˆncia na˜o se pode dividir em s´ılabas a palavra */hi.nti/, mas /hin.ti/, esse exemplo
alia´s exprime tambe´m uma outra restric¸a˜o, a da SONoridade cuja hierarquia seria assim:
Obstruintes<nasais<aproximantes<vogais, essas treˆs restric¸o˜es va˜o ocupar um lugar alto
na hierarquia das restric¸o˜es pois na˜o ha´ aparentemente nenhuma excec¸a˜o para elas no
corpus.
Abaixo podemos ver como opera a divisa˜o sila´bica com relac¸a˜o a` sonoridade e ao
OCP [α cont´ınuo]:
Input SON OCP [α cont´ınuo]
+ hin.ma˜
hi.nma˜ *!
O quadro seguinte mostra a relac¸a˜o entre essas treˆs restric¸o˜es: SON, OCP [α
cont´ınuo], acrescentando o OCP [coronal]:
Input SON OCP [α cont´ınuo] OCP [coronal]
+ man.sa˜
ma˜ns.a˜ *!
ma˜.nsa˜ *!
*CODA e ONSET parecem ter um papel importante na silabac¸a˜o mas ha´ al-
gumas palavras que ou violam *coda, ou na˜o tem ataque ou ainda violam *coda e na˜o
teˆm ataque, o que contradiz essas duas restric¸o˜es obrigando-as a ocupar um degrau mais
abaixo na hierarquia.
8Isso e´ apenas uma constatac¸a˜o, pois o input lexical, meu objeto de ana´lise, ja´ se apresenta silabi-
ficado, com todas as infinitas possibilidades (segundo Boltansky o input admite teoricamente infinitas
possibilidades, as restric¸o˜es hierarquizadas definira˜o o output va´lido), as que explicito aqui sa˜o somente
aquelas que sa˜o va´lidas, de acordo com a hierarquia, e que contrastam com outras que na˜o sa˜o, com o
objetivo de mostrar por que a hierarquizac¸a˜o das restric¸o˜es propostas e´ a melhor.
68
Input *CODA ONSET
+ ki.txa.kre
ki.txak.re *!
kitx.ak.re **! *!
E ainda ha´ a u´ltima restric¸a˜o de fidelidade que tera´ um papel importante com a
aproximante palatal:
Input SON OCP [α cont´ınuo] OCP [coronal] *Coda ONSET MAX-IO
+ ma˜.in.da * *
ma˜jn.da ** *!
ma˜jnd.a * * * *** *
E´ necessa´rio lembrar que a restric¸a˜o de fidelidade MAX-IO, que tem treˆs ocorreˆncias
no corpus, deve ser colocada acima do ONSET e do *CODA para que , o le´xico possa
ser tratado satisfatoriamente, mas tambe´m devido ao fato de que sua frequ¨eˆncia e´ menos
importante que as outras. Ela foi colocada para evitar a transformac¸a˜o da aproximante
em vogal num contexto de nasal.
Enfim, a hierarquia sugerida e´ essa abaixo. A v´ırgula entre os dois OCP indica
que na˜o e´ necessa´rio distinguir hierarquicamente entre essas duas restric¸o˜es:
SON>>OCP [α cont´ınuo], OCP [coronal] >> MAX-IO>>ONSET>>* Coda
3.3.4 Conclusa˜o
Esse trabalho procurou mostrar a possibilidade de tratar as l´ınguas mortas com
o mesmo me´todo que se utiliza com as l´ınguas vivas. Todo o corpus de Gue´rios pode ter
uma silabac¸a˜o “correta” de acordo com o ranqueamento de restric¸o˜es acima (167 itens
lexicais).
Uma outra diferenc¸a metodolo´gica importante e´ o fato de que a ana´lise se baseia
tambe´m nos dados de descric¸o˜es de outros exploradores, seja para comparar com os dados
de Gue´rios, seja para exclu´ı-los ou confirmar as hipo´teses sobre a l´ıngua. Ou seja, essas
outras descric¸o˜es fazem o papel de elicitac¸a˜o dos dados de alguma maneira.
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3.4 Morfossintaxe
Na˜o existem textos conhecidos transcritos do Kamaka˜, pois como pode ser visto
no anexo B, a maior parte dos trabalhos sa˜o listas de palavras. Mas ha´ uma excec¸a˜o, o re-
gistro do Kamaka˜ de Jean-Baptiste Douville, em que ha´ va´rias frases. Consequ¨entemente,
e´ sobre o trabalho de Douville que essa ana´lise se baseia. Duas fontes sera˜o utilizadas:
uma co´pia de um excerto do documento manuscrito de Douville (ver anexo B), o artigo
de Me´traux onde se encontram aparentemente todas as frases do manuscrito de Douville.
3.4.1 Ordem dos Constituintes
A ordem dos constituintes parece ser SOV, mas na maior parte dos exemplos e´
verificado a omissa˜o do sujeito o que corrobora com a ana´lise de Rodrigues (1999) que
relata que as ordens mais frequentes em sentenc¸as declarativas em Macro-Jeˆ sa˜o SV e
AOV. Considera tambe´m que em Kamaka˜, Pur´ı e Ofaye´ na˜o e´ poss´ıvel poss´ıvel fazer
alguma declarac¸a˜o devido a` insuficieˆncia dos dados. Contudo, como pode ser verificado
com os exemplos abaixo de Douville e Martius, e´ prova´vel que o Kamaka˜ seja uma l´ıngua
com ordem AOV. 9
(1) Ordem de Constituintes OV
a. achedia
N
an
V
‘preparar o almoc¸o’ (K2)
b. yakeˆ
N
ye
V
‘fac¸a fogo’ (K2)
c. nan
N
kanruni
V
‘lava a panela’ (K2)
d. du
N
kanruni
V
‘lavar os v´ıveres’ (K2)
e. gero¨k
Poss
cho¨
N
ara
(?)
hamaxhang
Modal
hondong
V
9abreviac¸o˜es: N ‘Nome’, V ‘Verbo’, Modal ‘Modalizador’, 1sg ‘primeira pessoa singular’, 2sg ‘segunda
singular’, REL ‘prefixo relacional’, POSS ‘marcador de posse’, Possd.F ‘marcador de posse deˆitico falante
feminino’, Possd.M‘marcador de posse deˆitico falante masculino’, Dem ‘demonstrativo’, TAM ‘morfema
tempo aspecto modo’, PossLoc ‘Possessivo Locativo’, Intensf ‘intensificador’.
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‘quero dormir com minha mulher’ (K1)
Em todos os exemplos pode-se reparar o verbo ao fim da frase de maneira consis-
tente e a poss´ıvel auseˆncia de sujeito (evidenciada pela glosa), o que mostra provavelmente
uma caracter´ıstica de refereˆncia deˆitica da l´ıngua para o sujeito. Para o exemplo (1e),
aproveitei a glosa de Martius e ana´lise de Loukotka (1930)10.
3.4.2 Marcadores de Posse
Douville recolheu va´rias frases em que ha´ marcadores de posse. Nessa sec¸a˜o
procuro mostrar a princ´ıpio a ana´lise feita por Loukotka (1930), em que considerava os
marcadores de posse como verbos (exemplos (2), (3) e (4)). Apo´s mostrar a ana´lise de
Loukotka, sugiro uma outra maneira de encarar esses marcadores, de conformidade com
teorias mais modernas, que os consideram como aliena´veis e inaliena´veis.
(2) a. un˜io
tenho comigo
kakers
contas
‘tenho contas’ (K2)
b. un˜io
tenho comigo
kurieˆ
?
otzeˆ
corda
‘tenho uma corda’ (K2)
Un˜io, segundo Loukotka, poderia ser um verbo, “ter”, que indica alguma coisa
que esta´ pro´xima, enquanto que de´-io (3a e b) e (4) seria um termo que indicaria algo
que e´ possu´ıdo mas que na˜o esta´ presente no momento da conversac¸a˜o (como e´ indicado
na glosa de (4) (“tenho comigo”, para un˜io).
(3) a. de´-io
tenho
quani
filho
‘tenho um filho’ (K2)
b. d’y-io
tens
quani
filho
‘Voceˆ tem um filho’ (K2)
(4) de´-io
tenho
kuya,
porco,
un˜io
tenho
kuya
comigo porco
10Utilizo esse exemplo para mostrar que tambe´m no corpus de Martius ha´ uma expressa˜o cujo verbo
aparece no fim. Creio que interpretar hamaxhang como modal pode ser poleˆmico mas como e´ glosado
por Martius e Loukotka como “querer”, optei por essa ana´lise.
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‘tenho um porco’ (K2)
Contudo Loukotka na˜o percebe, ou ao menos na˜o desenvolve uma ana´lise mais
detalhada para a glosa de Douville que, entre pareˆnteses, traduziu un˜io, “Eu possuo”, o
que nos leva a criar uma hipo´tese mais complicada pore´m talvez mais plaus´ıvel que a de
Loukotka.
Se repararmos no que acontece com as outras l´ınguas do grupo Macro-Jeˆ, algumas
ide´ias de ana´lise para esses exemplos aparecem com forc¸a. Ribeiro (2007) enuncia que
uma das evideˆncias para o parentesco entre Karir´ı e as outras l´ınguas Macro-Jeˆ, como o
Maxakal´ı e o Boro´ro e´ um morfema para marcar posse aliena´vel.
Panara´ 11
Mara y-o˜ koa
Ele REL-poss casa
‘casa dele’
Parkateˆjeˆ 12
Piare j-o˜ heˆti
Piare REL-coisa aranha
‘aranha do Piare’
Bororo´ 13
i-n-o tori
1-rel-POS pedra
‘minha pedra’14
Consequ¨entemente na˜o e´ imposs´ıvel que o Kamaka˜, como l´ıngua do grupo Macro-
Jeˆ, seja tambe´m uma l´ıngua em que ha´ morfemas de posse aliena´vel. Com relac¸a˜o a
esses morfemas, Creissel (2007:154 v.1), em manual sobre tipologia sinta´tica das l´ınguas,
enuncia que os termos aliena´vel e inaliena´vel registram uma diferenc¸a entre o tratamento
gramatical das relac¸o˜es entre um indiv´ıduo e os objetos a` sua disposic¸a˜o e o tratamento
das relac¸o˜es entre um indiv´ıduo e as partes do seu corpo, ou ainda com sua famı´lia.
Ele ainda observa que essa definic¸a˜o na˜o coloca em evideˆncia um trac¸o semaˆntico para
predizer essas relac¸o˜es, mesmo porque cada l´ıngua que possui esses morfemas apresenta
detalhes diferentes, na˜o sendo nunca totalmente coerentes com as definic¸o˜es de aliena´vel
e inaliena´vel na linguagem ordina´ria. Na˜o sa˜o relac¸o˜es previs´ıveis somente pela definic¸a˜o
dos termos: as relac¸o˜es podem se desfazer com o consentimento do possuidor e ha´ outras
11Dourado, L. A Expressa˜o de posse em Panara´. In Cabral & Rodrigues (2002).
12Ferreira, Mar´ılia. (2001). Aspectos das classes de palavras em Parkateˆjeˆ: uma abordagem tipolo´gica-
funcional. In Cabral & Rodrigues(2001).
13Crowell, T. The phonology of Boro´ro verb, postposition and doun paradigms. In Arquivos de Ana-
tomia e Antropologia 2. (1977)
14Todas os treˆs exemplos acima esta˜o em Ribeiro, Eduardo. O Marcador de posse Aliena´vel em Karir´ı:
um morfema macro-jeˆ revisitado. Liames, n.2, 2002, p. 31-48.
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que nunca podem ser desfeitas. Por exemplo, aparentemente nunca foi notada uma l´ıngua
que marca a distinc¸a˜o obrigato´ria entre “minha faca”, no sentido de “a faca que eu
possuo” e “minha faca”, no sentido de “a faca que eu fabriquei”, o que deveria ser o caso
tecnicamente de acordo com os termos “aliena´vel” e “inaliena´vel”, pois a relac¸a˜o entre
um objeto e aquele que o fabricou e´ uma relac¸a˜o que na˜o pode ser desfeita.
Dessa forma, baseado em Ribeiro e Creissel, uma outra ana´lise poss´ıvel seria a
seguinte, analisando os marcadores de posse como posse inaliena´vel (5):
(5) a. de´
1sg
io
poss
quani
N
‘eu tenho um filho’ (K2)
b. d’y
2sg
io
poss
quani
N
‘voceˆ tem um filho’ (K2)
c. de´
1sg
io
poss
kuya
N
‘tenho um porco’ (K2)
E finalmente, talvez un˜io seria como um marcador de posse aliena´vel, cujo dife-
renc¸a entre o inaliena´vel seria o prefixo relacional que caracterizaria un˜io:
(6) a. u-n˜-io
1-REL-poss
kakers
N
‘eu possuo umas contas’ ou ainda ‘minhas contas’ (K2)
b. u-n˜-io
1-REL-poss
kurie´
tipo-de-corda?
otze´
N
‘eu possuo uma corda’ ou ainda ‘minha corda’ (K2)
c. u-n˜-io
1-REL-poss
kuya
N
‘eu possuo um porco’ ou ainda ‘meu porco’ (K2)
Os marcadores de posse mostrados acima na˜o sa˜o os u´nicos em Kamaka˜. Em
algumas l´ınguas Macro-Jeˆ, como o Karaja´ e Xavante, se encontram alguns trac¸os distin-
tivos segundo o sexo do falante15. Esses trac¸os distintivos ocorreriam dessa forma: quani
seria dito por uma mulher e kadieˆ pelos homens, mas o significado ‘menino’ e´ o mesmo
para os dois.
15Borges, Monica. Diferenc¸as entre as falas femininas e masculinas no Karaja´ e em outras l´ınguas
brasileiras: Aspectos tipolo´gicos. Liames, n.4, 2004.
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(7) a. quani
Nome.F
kera.dan
crianc¸a.pequena
‘meu neto’ (quando e´ uma mulher que fala)(K2)
b. kadie´
Nome.M
kera.dan
crianc¸a.pequena
‘meu neto’ (quando e´ um homem que fala)(K2)
A glosa de Douville permite supor que um exemplo na˜o comprovado como o
abaixo e´ poss´ıvel:
(8) de´
1sg
io
poss
kadie´
Nome.M
‘tenho um filho’ (quando e´ um homem que fala)
Ha´ ainda uma espe´cie de marcador de posse que parece indicar que a coisa
possu´ıda esta´ na casa do locutor. Mas na˜o encontrei nada na literatura lingu´ıstica que
confirmasse isso.
(9) a. ukera-ho
PossLoc-NEG
‘eu na˜o tenho (em casa)’ (K2)
b. ukeaio
possLoc
kuya
N
‘tenho um porco em casa’ (K2)
3.4.3 Os verbos
Na˜o ha´ muitas indicac¸o˜es quanto aos verbos, mas ha´ um morfema bastante re-
corrente que parece tratar do Tempo Aspecto Modo. Quanto a`s co´pulas, e´ prova´vel que
na˜o existam:
3.4.3.1 TAM
Em Kamaka˜ ha´ esse morfema qua, que pode indicar o tempo e nio provavelmente
e´ a raiz de “comer”, com alguns prefixos que indicam a pessoa, mas como na˜o temos in-
dicac¸o˜es mais precisas, utilizamos essa nomenclatura geral (TAM). Para fazer uma ana´lise
mais precisa seriam necessa´rias muito mais frases. Viana (2004)16, em trabalho sobre os
16Viana, Adriana. Tempo, Aspecto e Modo em Boro´ro. In: Liames 4. 2004.
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morfemas TAM, considerando-os como cl´ıticos, lista 10 morfemas diferentes, um para
cada func¸a˜o: Imperativa, exortativa, declarativa(que se divide em seis) e interrogativo.
Se o Kamaka˜ tinha essa complexidade e´ imposs´ıvel saber. O morfema qua contudo parece
ser um morfema de tempo aspecto modo, que dependendo do contexto, (o primeiro qua
indicando 2sg) pode ser considerando como imperativo ou prete´rito, pois ele so´ aparece
nesses contextos e na˜o aparecem quando a glosa esta´ no presente.
(10) ke-nio-qua
1sg-V-TAM
ho
NEG
’na˜o comi’ (K2)
(11) qua-nio-qua
2sg-V-TAM
hario
ir
‘va´ comer’ (K2)
(12) ia
inter
na-nio
3sg-V
qua
TAM
‘comeu?’ (K2)
3.4.4 Adposic¸o˜es
Em Kamaka˜ ha´ algumas posposic¸o˜es que parecem bastante produtivas, uma in-
dica a negac¸a˜o e a outra seria para intensificar um adjetivo ou ainda indicar o plural,
tanto um como outro podem ser duplicados mudando o sentido, intensificando-os.
3.4.4.1 Negac¸a˜o
A negac¸a˜o funciona como uma posposic¸a˜o. Parece que para negar, e´ suficiente
colocar ho logo apo´s o nome (13), o verbo (14 e 15), ou o demonstrativo (16):
(13) ko´pa´
N
ho
NEG
‘na˜o ha´ mais calabac¸as’ (K2)
(14) ke-nio-qua
1sg-V-TAM
ho
NEG
‘na˜o comi’ (K2)
75
(15) ukera-ho
PossLoc-NEG
‘eu na˜o tenho’ (K2)
(16) ya-ho
Dem-NEG
‘este na˜o e´’ (K2)
O morfema de negac¸a˜o e´ particularmente produtivo quanto ao fato que ele pode
ser colocado imediatamente depois de um adjetivo (17), o que resulta num sentido contra´rio
ao original como se se tratasse de uma morfema de antoˆnimo com relac¸a˜o ao sentido prin-
cipal, e se colocamos esse morfema uma vez mais, poderemos formar um superlativo:
(17) a. a. dan
‘pequeno’
b. dan.ho
‘grande’
c. dan.ho.ho´
‘muito grande’
b. a. deha-karadan
‘casa pequena’
b. deha-danho
‘casa grande’
(K2)
Martius coloca outros exemplos desse tipo de formac¸a˜o negativa (18).
(18) a. chakri.ho
falar.NEG
‘mudo’ (K1)
b. geitseni.ho
marido.NEG
‘solteiro’ (K1)
3.4.4.2 Morfema de intensificac¸a˜o
Segundo o artigo de Gue´rios, o morfema ieˆ exprime o plural ou ainda pode signi-
ficar ‘muito’, ‘grande’, ou ‘cheio’:
(19) a. koanin.ieˆ
filho.Intensif
‘filhos’ (K4)
b. na˜ntxo.ieˆ
dente.Intensif
‘dentes’ (K4)
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Mas esse morfema pode operar uma mudanc¸a semaˆntica mais radical, o que parece
mostrar um processo de relexicalizac¸a˜o:
(20) a. txakeˆ.ieˆ
cachorro.Itensif
‘onc¸a’ (K4)
b. kraka.ieˆ
peito de homem.Itensif
‘seios’ (K4)
D‘Angelis lembra contudo que em outras l´ınguas tambe´m aparece uma distinc¸a˜o
parecida com essa de “onc¸a” e “cachorro” (este trazido pelos portugueses) e que prova-
velmente o morfema ieˆ de txake-ieˆ poderia denotar ferocidade, tanto da onc¸a, como do
cachorro, ou seja, dependendo do contexto poderia ser utilizado para os dois, o que iria
talvez de encontro a` hipo´tese de relexicalizac¸a˜o.
3.4.5 Conclusa˜o
Essas considerac¸o˜es acima sa˜o possivelmente corretas. Para aprofundar as ana´lises
seria necessa´rio principalmente comparar ainda mais esse corpus com os de outras l´ınguas
do grupo Macro-Jeˆ. Loukotka chama a atenc¸a˜o principalmente para as similaridades exis-
tentes entre o Kamaka˜ e o Jeˆ em general, mas tambe´m o Yateˆ, Botocudo, e o Maxakal´ı.
O professor Marcio Renato Guimara˜es, em comunicac¸a˜o pessoal, sugeriu a se-
guinte tabela, que reproduzo aqui por esquematizar bem os marcadores de posse, para os
exemplos (2), (3), (8), (9), e que mostra a posse, o tipo de posse, e a pessoa do possuidor:
d- (?)e´/Ø
-io
de´- ‘y-
un˜-(?)
(?)n˜-, Ø (?)
kera-
kea-
O professor observa ainda que a auseˆncia do possessivo -io em (15) ja´ era esperada
pois e´ uma frase negativa. Lembra ainda que mesmo que o Kamaka˜ tivesse um verbo de
posse, ele deveria vir depois do nome como em (1) e na˜o antes, como sugeriu Loukotka.
Guimara˜es ainda aponta que a diferenc¸a lexical para se referir a filho de acordo com o
sexo de quem fala (exemplos (7) e (8)) talvez reflita a diferenc¸a de relac¸a˜o que os kamaka˜s
teˆm com o pai e com a ma˜e (ver pa´gina 41).
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No cap´ıtulo 4, o programa 2 e´ dedicado a` implementac¸a˜o de parte da Morfossin-
taxe apresentada aqui.
3.5 Semaˆntica
Como foi visto na sec¸a˜o anterior, o le´xico registrado pode ser analisado de diversas
maneiras quanto a` func¸a˜o dos elementos: ha´ marcadores de posse, verbos, adjetivos,
nomes, etc. Nessa sec¸a˜o proponho uma ana´lise formal que mostra como esses elementos
lexicais, notadamente do registro de Douville, podem ser organizados mostrando o que
teˆm em comum. Para isso a teoria utilizada e´ a Grama´tica Categorial17.
3.5.1 Semaˆntica Formal
Douville registrou as seguintes expresso˜es:
Grupo 1
un˜io kakers eu tenho contas
un˜io kuya eu tenho um porco
ukeayo kuya eu tenho um porco em minha casa
de´-io quani eu tenho um filho
d’y-io quani tu tens um filho
Grupo 2
deha karadan casa pequena
deha danho casa grande
achedia an preparar o almoc¸o
chokeˆ kui-guieˆ a arara grita
ha hadoko tenho sono
incha po¨ a comida na˜o esta´ pronta
incha hao a comida esta´ pronta
du kanruni lavar os v´ıveres
kadieˆ keradan meu filho
quani keradan meu filho
A hipo´tese e´ de que os elementos sinta´ticos de cada um desses grupos parti-
17Borges, 1999.
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lham representac¸o˜es semaˆnticas. Nas pro´ximas sec¸o˜es sera´ proposto um modelo sinta´tico-
semaˆntico que traduza esses elementos formalmente.
3.5.2 O mundo Kamaka˜
Como universo de discurso considero os elementos do conjunto U abaixo, que e´
o le´xico formado pelos indiv´ıduos das expresso˜es de Douville acima:
U =

contas porco filho
casa almoc¸o arara
comida v´ıveres eu

A func¸a˜o de interpretac¸a˜o, que vai se referir ao meu universo de discurso sera´ a
seguinte:
I(deha) = casa I(kakers) = contas
I(quani) = filho I(kuya) = porco
I(choke´) = arara I(ha) = eu
3.5.3 Grama´tica Categorial
Quanto ao grupo 1 e 2 acima, parece haver uma convergeˆncia semaˆntica. Se con-
sidero os elementos lexicais acima, interpretados como entidades e, o tipo lo´gico de cada
um dos elementos lexicais que na˜o receberam interpretac¸a˜o (como un˜io) seria 〈e, t〉, ou
seja, seriam funtores cujo tipo lo´gico denota um conjunto de indiv´ıduos. A diferenc¸a entre
os dois grupos na˜o seria semaˆntica mas sinta´tica, portanto se justifica o uso da Grama´tica
Categorial, cujas categorias sa˜o sinta´tico-semaˆnticas para a seguinte ana´lise.
un˜io
S/N : λx.un˜io’x
Lex
kuya
N :kuya’
Lex
S : λx.un˜io’x(kuya’)⇒un˜io’kuya’>R1
Interpretando esse diagrama de Prawitz, temos que a categoria de un˜io e´ S/N,
ou seja, toma um N a` direita para, pela regra de aplicac¸a˜o funcional (R1), reduzir-se a`
categoria S. Semanticamente, conforme leitura de “λ” como “o conjunto dos”, un˜io de-
nota o “conjunto dos x tal que x un˜io”,(ou “tal que x tem”, conforme a glosa), o S ao fim
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mostra que o ca´lculo resulta em uma sentenc¸a gramatical. Essa ana´lise acima servira´ de
modelo para todas as expresso˜es do grupo 1: o primeiro elemento lexical vai ser sempre
um funtor e o segundo um argumento. Ja´ no exemplo seguinte a categoria do funtor e´
diferente.
achedia
N :achedia’
Lex an
N\S : λx.an’xLex
S : λx.an’x(achedia’)⇒an’achedia’<R1
No exemplo acima, somente a direc¸a˜o que o funtor busca seu argumento e´ modifi-
cada, mas a semaˆntica e´ a mesma. Essa ana´lise serve de modelo para todas as expresso˜es
do grupo 2.
Ha´ ainda um outro funtor que opera sobre valor de verdade, e que aparenta ter
um uso recorrente em Kamaka˜, a negac¸a˜o ho, ou “na˜o e´ verdade que”.
du
N :du’
Lex kanruni
N\S : λx.kanruni’xLex
S :kanruni’du’
<R1 ho
S\S :na˜o-e´-verdade-que’Lex
S :na˜o-e´-verdade-que’du’kanruni’
>R1
Ho, ao final de cada expressa˜o, parece predicar sobre todas elas, aqui no caso
representadas pelos grupos 1 e 2.
3.5.4 Conclusa˜o
Levando-se em conta essa convergeˆncia semaˆntica das expresso˜es em Kamaka˜
organizadas nos grupos 1 e 2, proponho nomear os predicadores do grupo 1 (a primeira
expressa˜o de cada sentenc¸a) de “predicador esquerdo”, e os do grupo 2 de “predicador
direito”, distinc¸a˜o necessa´rio pois aparentemente na˜o sa˜o intercambia´veis. Os elementos
do grupo 1 e 2 resultam portanto esquematicamente:
Grupo 1 grupo 2
predicador esquerdo + argumento argumento + predicador direito
Esse esquema fornece uma pista de como e´ a organizac¸a˜o sinta´tico-semaˆntica em
Kamaka˜, ale´m de ser aproveitado para a implementac¸a˜o computacional do cap´ıtulo 4. E´
necessa´rio ainda notar que, apesar de ser muito prova´vel que existam funtores de dois
argumentos em Kamaka˜ (especialmente na ordem AOV, como comentado na sec¸a˜o 3.4),
na˜o ha´ nenhum registro em Kamaka˜ desses funtores e portanto preferi me concentrar
apenas nos registros comprovados.
Para aqueles que, como eu, na˜o
sa˜o matema´ticos, o computador
pode ser um poderoso auxiliar da
imaginac¸a˜o. Assim como a ma-
tema´tica, ele na˜o serve apenas
para ampliar a imaginac¸a˜o, mas
tambe´m para disciplina´-la e con-
trola´-la. (Richard Dawkins. O
Relojoeiro Cego, p. 117.)
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4 Implementac¸a˜o em Prolog
Para esse cap´ıtulo, proponho treˆs programas em Prolog. Cada programa e´ base-
ado em uma ide´ia de implementac¸a˜o computacional para as sec¸o˜es do cap´ıtulo 3, alguns
sa˜o mais bem sucedidos que outros como veremos em seguida. Para a sec¸a˜o 3.3, de Fo-
nologia proponho o programa 1; para a 3.4, Morfossintaxe, o programa 2; e para o de
Semaˆntica formal, o programa 3.
Na primeira versa˜o desse trabalho foi utilizada o que se chama de grama´tica de
estados finitos a ser implementada no padra˜o do diagrama de Markov, ou a word-chain
device1, que funciona mas na˜o leva em conta a estrutura de constituintes ou cla´usulas que
sa˜o consideradas por alguns como inerentes a` linguagem. Dessa maneira, os programas
que vem a seguir foram configurados para se adequar na medida do poss´ıvel a`s teorias
utilizadas no cap´ıtulo 3, o que exigiu uma implementac¸a˜o mais acurada (a DCG, ver sec¸a˜o
4.3.7 abaixo).
A sec¸a˜o a seguir introduz o funcionamento do Prolog com o objetivo apenas de
proporcionar uma compreensa˜o limitada dessa linguagem de programac¸a˜o para a leitura
dos programas que vira˜o a seguir. Na bibliografia ha´ diversos manuais que se prestam a
uma apresentac¸a˜o exaustiva.
4.1 Como encontrar Prolog
Existem diversos Prolog, o que e´ usado aqui e´ o SWI-Prolog, software livre que
pode ser conseguido no site www.swi-prolog.org. Basta enta˜o clicar em Download e es-
colher a stable version procurada (ha´ para Windows, Linux, Mac). Para se escrever
um co´digo em Prolog esse programa e´ utilizado (ele e´ responsa´vel pela compilac¸a˜o do
co´digo, ou sua “traduc¸a˜o” para que o computador possa compreendeˆ-lo, um co´digo e´
qualquer programa em l´ınguagem Prolog),com um editor de texto qualquer que servira´
1Pinker discorre um pouco a respeito dessas grama´ticas em The Language Instinct, 2004, p. 82-86
82
para digitar o co´digo. O editor aqui utilizado e´ o SWI-Prolog Editor, opc¸a˜o de software
que facilita muito programac¸a˜o do co´digo. Tambe´m e´ um software livre dispon´ıvel em
http://lernen.bildung.hessen.de/informatik/swiprolog/indexe.htm. Ja´ na primeira pa´gina
ha´ todos os procedimentos de instalac¸a˜o.
Tendo esses dois programas, pode-se digitar o co´digo numa das janelas, compilar
o co´digo, o que obrigara´ a salva´-lo em qualquer pasta e, por fim, perguntar ao programa
(logo apo´s aquela marca de interrogac¸a˜o), com uma sentenc¸a de sintaxe a ser definida
conforme o programa (o input, o que se quer saber), como pode ser visto na tela abaixo:
Figura 13: compilac¸a˜o de um co´digo
Cada vez que se quer perguntar algo ao programa, e´ necessa´rio escrever a pergunta
e clicar enter. A resposta (output) a` pergunta (input) sera´ dada na linha logo abaixo da
marca de interrogac¸a˜o.
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4.2 O que e´ o Prolog
Uma das principais motivac¸o˜es que levaram a` criac¸a˜o do Prolog, e de boa parte
do que se conhece por programac¸a˜o lo´gica, segundo dois de seus precursores, estava li-
gada a` necessidade de se processar computacionalmente uma l´ıngua natural2.A partir da
suposic¸a˜o de que as questo˜es relativas a` ana´lise e a` interpretac¸a˜o semaˆntica pudessem ser
expressas atrave´s de uma l´ıngua como a da lo´gica de primeira ordem, acreditou-se que
as estruturas sinta´ticas e semaˆnticas das l´ınguas naturais poderiam ser descritas como
teoremas a serem provados.
Por programac¸a˜o lo´gica entende-se que um programa de computador pode ser con-
cebido como um problema que, por sua vez, pode ser expresso atrave´s da lo´gica simbo´lica
e resolvido atrave´s de um procedimento de infereˆncia. Desse ponto de vista, programar
e´ resolver um problema atrave´s da infereˆncia de uma conclusa˜o adequada a partir de um
conjunto de premissas pertinentes.
Consequ¨entemente, um programa em Prolog e´ basicamente uma base de dados
composta por asserc¸o˜es feitas num formato muito semelhante a` notac¸a˜o usada no ca´lculo
de predicados. Essa base de dados, que estabelece todas as relac¸o˜es va´lidas entre os objetos
envolvidos no problema, e´ o conjunto de premissas que permitira´ chegar a` conclusa˜o
pretendida.
Essa maneira de programar atrave´s de definic¸o˜es desse tipo e´ chamada de decla-
rativa, e se opo˜e a` maneira procedimental, onde o programador precisava na˜o so´ descrever
o problema, como tambe´m estabelecer um procedimento de resoluc¸a˜o para ele.
Uma das principais comodidades da programac¸a˜o declarativa e´ a de que o pro-
gramador quase na˜o precisa se preocupar com o procedimento de infereˆncia, porque esse
tipo de tarefa ja´ esta´ contido nas especificac¸o˜es iniciais das linguagens de programac¸a˜o
lo´gica.
4.3 Sintaxe do Prolog
4.3.1 Fatos
Um fato ou asserc¸a˜o simples e´ constitu´ıdo por um predicado, terminando ne-
cessariamente em um ponto.
2Todas as informac¸o˜es a seguir quanto a` apresentac¸a˜o do Prolog esta˜o no texto de Pagani(2001:23-33).
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O predicado, por sua vez, pode ser constru´ıdo usando-se qualquer combinac¸a˜o
de letras minu´sculas como seu funtor, e vem seguido por uma se´rie (possivelmente vazia)
de argumentos (escritos dentro de pareˆnteses logo apo´s o funtor e separados por v´ırgula);
geralmente por motivos mnemoˆnicos, costuma-se dar aos funtores e aos argumentos nomes
que recordem a relac¸a˜o que se quer definir. Cada um dos argumentos, quando forem
constantes, tambe´m respeitara˜o a mesma ortografia dos funtores.
Assim, os seguintes exemplos sa˜o poss´ıveis fatos para o Prolog:
“a.”: predicado sem argumentos, composto pelo funtor ‘a’;
“azul(ceu).” predicado composto pelo funtor ‘azul’, cujo u´nico argumento e´ ‘ceu’;
“menor que(formiga, elefante).”: predicado composto pelo funtor ‘menor que’, seguido de
dois argumentos: ‘formiga’ e ‘elefante’.
Em Prolog, a distinc¸a˜o das noc¸o˜es de funtor e predicado corresponde ao fato de
que o funtor e´ o termo que se encontra diante dos pareˆnteses, enquanto que o predicado
e´ a combinac¸a˜o do funtor com a sua aridade (quantidade de argumentos). Assim, apesar
de apresentarem o mesmo funtor, se o nu´mero de argumentos na˜o for o mesmo tem-se dois
predicados diferentes. Como em “ma˜e(jacinta)” e “ma˜e(jacinta, aratimbo´)”, por exem-
plo, ainda que ambas as expresso˜es compartilhem o mesmo funtor (‘ma˜e’), constituem
dois predicados diferentes (‘ma˜e/1’ e ‘ma˜e/2’), que poderemos, arbitrariamente e mnemo-
nicamente, associar a ‘Jacinta e´ ma˜e’ e ‘Jacinta e´ ma˜e de Aratimbo´’, respectivamente.
4.3.2 Regras
O tipo de asserc¸a˜o que foi definido acima e´ simples porque e´ composto por um
u´nico predicado. No entanto, esta na˜o e´ a u´nica forma com que podemos exprimir as
asserc¸o˜es. Um outro tipo de asserc¸a˜o em Prolog, chamado de regra, e´ constitu´ıdo por
um predicado inicial (chamado de cabec¸a (head) da regra), seguido por um conjunto de
predicados (chamados de corpo ou cauda (tail) da regra), que tambe´m sa˜o separados
pelo sinal “:-”, que corresponde a` implicac¸a˜o do ca´lculo de predicados invertida; e, como
toda asserc¸a˜o em Prolog, ela tambe´m termina em um ponto. Um exemplo de regra seria
“filho(aratimbo´, jacinta) :- ma˜e(jacinta, aratimbo´).”
E´ atrave´s de regras que ocorre a programac¸a˜o propriamente dita em Prolog, pois
e´ a sua unificac¸a˜o que ira´ permitir a generalizac¸a˜o e a recursividade das definic¸o˜es.
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4.3.3 Varia´veis
Da forma como foram apresentadas ate´ aqui, pore´m, as regras na˜o teˆm muito
valor porque elas ainda conteˆm apenas constantes; para que uma regra cumpra sua func¸a˜o
de generalizac¸a˜o e possa definir economicamente outras relac¸o˜es, e´ necessa´rio que ela
contenha pelo menos uma varia´vel. Uma varia´vel em Prolog tem basicamente a mesma
func¸a˜o que as varia´veis do ca´lculo de predicados; ou seja, sa˜o posic¸o˜es vazias que devem
ser preenchidas por constantes que satisfac¸am o predicado que as conte´m (unificac¸a˜o).
Em Prolog, elas sa˜o indicadas pelo emprego de pelo menos uma letra maiu´scula no in´ıcio
da expressa˜o; assim “X” (mas na˜o “x”), “Filho” e “PaiDe” sa˜o exemplos de varia´veis.
Empregando varia´veis, podemos generalizar a regra sobre filhos acima, de forma
a tornar a nossa base de dados menos redundante; basta reescreveˆ-la como “filho(Filho,
Ma˜e) :- ma˜e(Ma˜e, Filho).” que e´ a forma com que se traduz em Prolog expresso˜es como
‘se um indiv´ıduo e´ ma˜e de outro, este e´ filho daquele’, em linguagem corrente, ou “∀ x,
y[ma˜e(x,y) → filho(y,x)]”, na notac¸a˜o tradicional do ca´lculo de predicados.
4.3.4 Listas
Ale´m de constantes e varia´veis, as posic¸o˜es argumentais podem conter ainda uma
lista. Em Prolog, uma lista e´ uma sequ¨eˆncia ordenada de termos (podendo ser inclusive
uma sequ¨eˆncia sem nenhum termo; ou seja, uma lista vazia), separados por uma v´ırgula,
reunidos de forma a contarem como se fossem um u´nico termo.
Como “as listas sa˜o sequ¨eˆncias de itens que normalmente - ainda que na˜o ne-
cessariamente - apresentam alguma relac¸a˜o entre si, elas podem ser usadas para desig-
nar um determinado tipo de agrupamento. Assim, se quise´ssemos utilizar o predicado
“ma˜e/2”, por exemplo, para indicar os filhos de uma pessoa, sem alterar o predicado,
ainda poder´ıamos registrar os filhos como segundo argumento, mas em forma de lista:
“ma˜e(jacinta, [aratimbo´, maria]).” - que poderia corresponder a ‘Jacinta e´ ma˜e de Ara-
timbo´ e de Maria’; um outro exemplo ainda, seria o de declarar na˜o apenas a ma˜e, mas
tambe´m o pai; nesse caso, bastaria transformar o primeiro argumento numa lista de dois
elementos: “pai([jose´, Jacinta], [aratimbo´, maria]).” - correspondendo, por exemplo, a
‘Jose´ e Jacinta sa˜o pais de Aratimbo´ e de Maria’. E como uma lista e´ um conjunto
ordenado, poder´ıamos atribuir alguma propriedade pertinente a` sequ¨eˆncia em que os ele-
mentos aparecem (como a de ordem de nascimento, na segunda posic¸a˜o argumental; e de
par ordenado de marido e esposa, na primeira).
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Apesar da lista ter sido apresentada como uma sequ¨eˆncia de termos separados
por v´ırgula (“[a,b,c,d]”, por exemplo), sua estrutura em Prolog, na verdade, e´ a de um
elemento (cabec¸a da lista) seguido de outra lista (cauda ou resto da lista, ainda que seja
a lista vazia), separados um do outro por uma barra vertical (“|”). Assim, a lista anterior
seria considerada por um interpretador Prolog como sendo “[a|[b|[c|[d|[]]]]]”;e ou seja, por
uma lista encabec¸ada por “a” e seguida por outra lista, que por sua vez e´ encabec¸ada por
“b” e seguida por uma outra lista, que comec¸a por “c” e e´ seguida por uma quarta lista,
composta por “d” e seguida, finalmente, por uma lista vazia. No entanto, quase todos os
interpretadores de Prolog reconhecem o formato apresentado inicialmente.
Uma lista em Prolog, na verdade, tem a estrutura de uma pilha:
Imagine uma lista como uma pilha de pratos. O prato do topo e´ a
cabec¸a da pilha. Se esse prato for retirado, o restante - a cauda - ainda
sera´ uma pilha de pratos (supondo que ainda tenha restado mais que
um). Observe que o u´nico prato que esta´ diretamente acess´ıvel e´ o que
esta´ no topo da pilha - a cabec¸a - , isso vale igualmente para uma lista.
Para atingir pratos abaixo na pilha, os pratos superiores precisam ser
removidos antes [...] Finalmente, o u´nico lugar em que um novo prato
pode ser inclu´ıdo na pilha e´ no topo, como uma nova cabec¸a; isso tambe´m
vale para uma lista. (Matthews 1998:65)
No entanto, essa analogia na˜o funciona sempre: numa pilha de pratos, se quiser-
mos chegar a um prato que na˜o esteja na segunda posic¸a˜o, pode-se retirar de uma u´nica
vez todos os pratos do topo da pilha ate´ ele; ja´ numa lista isso na˜o acontece, a menos que
a sua cabec¸a seja explicitamente definida como uma outra lista. Ale´m disso, ainda que
seja tecnicamente correto falar em pilha de um u´nico prato, dificilmente empregar´ıamos
esse termo no uso cotidiano para isso; mas uma lista e´ uma pilha no seu sentido te´cnico.
Assim, numa lista como “[a,b,c,d]”, a u´nica forma de se chegar a` quarta posic¸a˜o
(“d”) e´ pela remoc¸a˜o individual de cada um dos treˆs itens anteriores: primeiro o “a”,
restando “[b,c,d]; depois o “b”, sobrando “[c,d]”; e finalmente o “c”, chegando-se ao “d”.
Esse item so´ seria atingido em uma u´nica operac¸a˜o caso a lista fosse “[[a,b,c],d]”. Ou seja,
uma lista e´ uma pilha da qual so´ podemos agir sobre o seu primeiro elemento.
4.3.5 Definic¸o˜es
Outro conceito importante para a programac¸a˜o em Prolog, ainda que geralmente
seja dif´ıcil encontra´-lo explicitamente apresentado, e´ o de ‘definic¸a˜o’. Uma definic¸a˜o e´ um
conjunto de asserc¸o˜es relativas a um mesmo predicado. Dessa forma, em Prolog, qualquer
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encadeamento de fatos encabec¸ados pelo mesmo predicado constitui uma definic¸a˜o, que
normalmente e´ chamada de “definic¸a˜o declarativa”, pois ela e´ feita atrave´s da declarac¸a˜o
exaustiva de asserc¸o˜es simples (no exemplo abaixo, pela asserc¸a˜o de todas as relac¸o˜es
de maternidade pertinentes). Um exemplo de definic¸a˜o declarativa seria a traduc¸a˜o em
Prolog dessas treˆs primeiras premissas:
m~ae(jacinta, aratimbo´).
m~ae(janaina, jacinta).
m~ae(jussara, di_~nan).
4.3.6 Procedimentos
Uma simples definic¸a˜o declarativa ja´ pode ser considerada um programa em Pro-
log; contudo, um programa desse tipo na˜o e´ muito produtivo. Por esse motivo, o emprego
da noc¸a˜o de definic¸a˜o geralmente esta´ associado a`s definic¸o˜es compostas tambe´m por al-
guma regra; a esse tipo de definic¸a˜o da´-se o nome de procedimento. o que caracteriza um
procedimento, enta˜o, e´ que ele contenha um conjunto de regras recursivas (possivelmente
uma u´nica regra recursiva), combinado com o conjunto de condic¸o˜es (que tambe´m con-
tenha pelo menos um fato) para o te´rmino dessa recursividade. As duas regras abaixo,
que tambe´m constituem um programa em Prolog exemplificam a parte recursiva de um
procedimento.
ancestral(X,Y) :- m~ae(X,Y).
ancestral(X,Y) :- m~ae(X,Z), ancestral(Z,Y).
Junto com a definic¸a˜o declarativa para o predicado “ma˜e/2” (que constitui o
conjunto de condic¸o˜es de te´rmino para esse procedimento), essas duas regras relativas ao
predicado “ancestral/2” compo˜em um procedimento que define a relac¸a˜o de ancestrali-
dade.
4.3.7 DCG
Uma regra de Grama´tica independente de contexto seria anotada pela sintaxe do
Prolog dessa maneira (notar a unificac¸a˜o das varia´veis):
s(P0,P) :- sn(P0, P1), sv(P1,P).
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Mas como estrate´gia de implementac¸a˜o, a grama´tica escolhida e´ a DCG(definite
clause grammar), Grama´tica de Cla´usula definida, em que a linha acima ficaria assim:
s --> sn, sv.
A DCG pode ser vista como um mecanismo embutido no Prolog utilizado para
facilitar a representac¸a˜o de grama´ticas independentes de contexto. Ou ainda pode ser vista
como um formalismo independente 3. Na˜o vou entrar em questo˜es mais filoso´ficas quanto
a` natureza do formalismo. Para mim o mais importante e´ o fato de que as DCGs sa˜o
lingu¨isticamente mais compreens´ıveis, podendo mostrar claramente, com alguma diferenc¸a
sinta´tica, a estrutura de constituintes bem conhecida dos lingu¨istas. Ela sera´ usado no
programa 2 e 3.
4.4 Os programas
Cabe algumas observac¸o˜es quanto aos programas. O program 1 e´ apenas o esboc¸o
de uma ide´ia para implementac¸a˜o fonolo´gica. Na˜o ha´ uma adequac¸a˜o a` teoria fonolo´gica,
e´ somente uma ide´ia para a silabac¸a˜o do le´xico de Gue´rios. No programa 2 e 3 creio haver
essa adequac¸a˜o teo´rica. O 2 seria um implementac¸a˜o funcional, na˜o ha´ preocupac¸a˜o de
se criar uma linguagem lo´gico-matema´tica que com regras simples e conectadas gerem as
sentenc¸as previstas por elas. Todas as regras de formac¸a˜o sinta´tica sa˜o independentes,
o que combina com sua respectiva ana´lise morfossinta´tica funcional do cap´ıtulo 3. O
programa 3 e´ o contra´rio do 2, pois procura-se mostrar os padro˜es de linguagem definidos
tambe´m no cap´ıtulo 3 de semaˆntica formal. O programa e´ baseado em um implementac¸a˜o
do ca´lculo de predicados. Utiliza portanto uma linguagem lo´gica para a ana´lise lingu´ıstica.
4.4.1 Programa 1 - Silabac¸a˜o
Esse programa chamado s´ılaba.pl e´ apenas uma amostragem do que pode vir a
ser um programa que trate da silabac¸a˜o de determinado le´xico. Ha´ apenas um “fato”
e uma “regra”. Nenhuma linha apo´s o sinal “%” e´ lida quando compilada. As aspas
em volta do argumento hunk´ın (“batata”, em Kamaka˜) servem para transformar cada
elemento dessa expressa˜o em uma lista de co´digo ASCII, que e´ uma maneira padronizada
de reconhecer as letras. O co´digo de n por exemplo e´ “110”. Esse programa, diferente
3Nilsson, U; Luszynski. Logic, Programming And Prolog, p.171.
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dos outros que vira˜o a seguir, e´ estabelecido para dar uma resposta automa´tica. Na˜o e´
preciso perguntar nada, pois “:- analisa.”, no fim da regra, cuida de dar a u´nica resposta
poss´ıvel. append, name, write sa˜o chamados predicados built-in, cada um tem func¸o˜es
espec´ıficas, na˜o definidas pelo programador. Nesse caso append tem treˆs argumentos que
sa˜o listas: a primeira lista se une a segunda para formar a terceira lista; name vai garantir
que “hun” seja silabificado na primeira lista, e write vai escrever a resposta no espac¸o de
output. Existem dezenas de predicados built-in e sua principal func¸a˜o e´ a de otimizar
a programac¸a˜o. O que esse programa vai fazer e´ identificar 110, e dividir “hunkin” em
duas listas. A primeira formada por hun, cujo u´ltimo elemento e´ o “110”, n, e a segunda
por “k´ın”. Para roda´-lo e´ necessa´rio apenas clicar sobre consultar, e no campo abaixo
aparecera´ a resposta.
% Programa de silabac¸~ao silaba.pl
palavra("hunkı´n").
analisa :-
palavra(Lista),
append(Comec¸o, [110 | Resto], Lista),
append(Comec¸o, [110], Prefixo),
name(Primeiro, Prefixo),
name(Segundo, Resto),
write([Primeiro, Segundo]).
:- analisa.
O programa seguinte, diferente desse, consegue dar uma resposta melhor na im-
plementac¸a˜o da sec¸a˜o 3.4 para a Morfossintaxe.
4.4.2 Programa 2 - Ana´lise Sinta´tica Funcional
O que esse programa abaixo mostra e´ que a sentenc¸a s pode ser todas essas
sentenc¸as expressas pelas linhas de programac¸a˜o expressas em DCG.
s(s(N,V),[GlosaV,GlosaN],[RegN,RegV])--> n(N,GlosaN,RegN), v(V, GlosaV,RegV).
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No caso da primeira linha do programa acima, a sentenc¸a e´ um N4 “nome”,
seguido de um V “verbo”, cuja Glosa de V e de N vem a seguir (a glosa foi trocada para
que imite a estrutura do portugueˆs) em forma de lista, seguido pelas varia´veis de Registro
de N e Registro de V. Tudo isso sera´ verdade se for formado por um n, cujo primeiro
argumento e´ um N, o segundo a Glosa de N, e o terceiro o Registro de N concatenado
com o funtorv, cujos argumentos sa˜o V, GlosaV,RegV . Essa segunda parte da regra
vai ser unificada com o Le´xico abaixo para na˜o apenas reconhecer a gramaticalidade de
uma sentenc¸a qualquer, mas ao mesmo tempo que reconhece a gramaticalidade, analisa
a sentenc¸a, caracterizando um reconhecedor e analisador gramatical.
A sentenc¸a da figura da sec¸a˜o 4.1, por exemplo, apo´s enter ter sido clicado, daria
a seguinte resposta:
1 ?- s(Estrutura, Glosa, Registro, [u~nio, s~a],[]).
Estrutura = s(ali(u~nio), n(s~a)),
Glosa = [possuo, a´gua],
Registro = [douville, gue´rios]
A pergunta pode ser glosada “Para a sentenc¸a ‘un˜io sa˜’, qual e´ a Estrutura,
a Glosa, e de quem e´ o Registro ?”. Note que Estrutura, Glosa, Registro esta˜o em
maiu´sculas5, o que caracteriza uma varia´vel em prolog que vai se unificar com sua devida
resposta: un˜io sa˜ efetivamente e´ um s, Un˜io e´ um marcador de posse aliena´vel, sa˜ um
nome (o programa analisa portanto a sentenc¸a); a glosa, “possuo a´gua”; un˜io foi registrado
por Douville e sa˜ por Gue´rios. Ou seja, o prolog da´ uma ana´lise que coincide com
uma ana´lise sinta´tica poss´ıvel (ver exemplo (6c) da pa´gina 72, mas aqui sem a divisa˜o
morfolo´gica):
(21) un˜io
PossAli
kuya
N
‘Eu possuo um porco’ (K2)
O programa tambe´m e´ funcional (agora no sentido computacional) de outras
maneira. Caso se queira saber por exemplo qual e´ a traduc¸a˜o de pe´ em Kamaka˜:
[1] 16 ?- n(_, ’pe´’, Registro, [X],[]).
4A chave para as outras abreviac¸o˜es esta´ no le´xico do programa abaixo.
5Mas poderia chama´-las de X, Y, Z, ou qualquer outra letra ou palavra que comec¸asse em maiu´scula,
poi o programa esta´ formatado para colocar a estrutura, glosa e registro, sempre nessas posic¸o˜es.
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Registro = gue´rios,
X = uade^
Na˜o e´ mais uma sentenc¸a que se procura, e sim um n, que na˜o sei qual e´ portanto
o nomeio X, a glosa (que e´ sempre o segundo elemento) de X e´ ‘pe´’, e tambe´m quero saber
quem foi que registrou. A Estrutura nesse caso na˜o me interessa enta˜o coloco o subscrito
“ ” no lugar para que a varia´vel na˜o seja instanciada. A primeira resposta e´ que, no
registro de Gue´rios, ‘pe´’ e´ uadeˆ. Se quero saber se ha´ outros registros basta apertar enter
ou “;”6 e teremos as outras respostas:
Registro = martius,
X = uada¨ ;
Registro = douville,
X = uade´ ;
false.
Portanto sei que ainda ha´ o registro de Martius, uada¨, e o de Douville, uade´.
Quando na˜o ha´ mais possibilidades o programa responde false.
% Autor: Jo~ao Arthur P. Grahl
% Data: 22/01/2009
%programa sintaxe.pl
%%%%%%%%%%
% Regras %
%%%%%%%%%%
s(s(N,V),[GlosaV,GlosaN],[RegN,RegV])-->
n(N,GlosaN,RegN), v(V, GlosaV,RegV).
s(s(N,Adj),[Gadj,GlosaN],[RegN,Radj])-->
n(N,GlosaN,RegN), adj(Adj,Gadj,Radj).
s(s(N,Adj,V),[GlosaV, Gadj,GlosaN], [RegN,Radj,RegV])-->
n(N,GlosaN,RegN), adj(Adj, Gadj,Radj), v(V,GlosaV,RegV).
s(s(N,Int,V),[GlosaN,Gint,GlosaV], [RegN,Rint,RV])-->
n(N,GlosaN,RegN), int(Int,Gint,Rint), v(V,GlosaV,RV).
s(s(N,Int,Adj),[GlosaN,Gint,Gadj], [RegN, Rint,Radj])-->
6Que e´ o operdador lo´gico “ou” no Prolog.
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n(N,GlosaN,RegN), int(Int,Gint,Rint), adj(Adj, Gadj,Radj).
s(s(N,Int,Adj,V),[GlosaV,GlosaN,Gint,Gadj],[RegN,Rint,Radj,RV])-->
n(N,GlosaN,RegN), int(Int,Gint,Rint), adj(Adj,Gadj,Radj),v(V,GlosaV,RV).
s(s(Ina,N),[Gina, GlosaN],[Rina,RegN])-->
ina(Ina,Gina,Rina), n(N,GlosaN,RegN).
s(s(Ali,N),[Gali, GlosaN],[Rali,RegN])-->
ali(Ali,Gali,Rali), n(N, GlosaN, RegN).
s(s(Ina,N,Int),[Gina, GlosaN, Gint], [Rina,RegN, Rint])-->
ina(Ina,Gina,Rina), n(N, GlosaN,RegN), int(Int,Gint,Rint).
s(s(Ali,N,Int),[Gali,GlosaN,Gint],[Rali,RegN, Rint])-->
ali(Ali,Gali,Rali), n(N,GlosaN,RegN), int(Int,Gint,Rint).
s(s(Ina,N,Adj),[Gina, GlosaN, Gadj], [Rina,RegN, Radj])-->
ina(Ina,Gina,Rina), n(N,GlosaN,RegN), adj(Adj,Gadj,Radj).
s(s(Ali,N,Adj),[Gali, GlosaN, Gadj],[Rali,RegN, Radj])-->
ali(Ali,Gali,Rali), n(N, GlosaN,RegN), adj(Adj,Gadj,Radj).
s(s(PD,N),[Gpd, GlosaN],[Rpd,RegN])-->
pd(PD,Gpd,Rpd), n(N,GlosaN,RegN).
s(s(PD,N,Adj),[Gpd, GlosaN,Gadj],[Rpd,RegN, Radj])-->
pd(PD,Gpd,Rpd), n(N,GlosaN,RegN), adj(Adj,Gadj,Radj).
s(s(PD,N,Int,Adj),[Gpd,GlosaN,Gint,Gadj],[Rpd,RegN,Rint,Radj])-->
pd(PD,Gpd,Rpd), n(N,GlosaN,RegN), int(Int,Gint,Rint), adj(Adj,Gadj,Radj).
s(s(Ina,N,Int,Adj),[Gina,GlosaN,Gint,Gadj],[Rina,RegN,Rint,Radj]) -->
ina(Ina,Gina,Rina), n(N,GlosaN,RegN), int(Int,Gint,Rint), adj(Adj,Gadj,Radj).
s(s(S, NEG), [GlosaNeg, GlosaS],[RegS,RegNeg]) -->
s(S, GlosaS,RegS), !, neg(NEG, GlosaNeg,RegNeg).
%%%%%%%%%%
% Le´xico %
%%%%%%%%%%
/*Posse Aliena´vel*/
ali(ali(Al),G, R) --> [Al], {ali(Al, G, R)}.
ali(u~nio, ’possuo’, douville).
/*Posse Inaliena´vel*/
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ina(ina(Ina), G, R) --> [Ina], {ina(Ina, G, R)}.
ina(de´_io, ‘tenho’, douville).
ina(dy_io, ‘tens’, douville).
/*Posse De^itica*/
pd(pd(PD),G, R) --> [PD], {pd(PD, G, R)}.
pd(quani, ‘meu(minha’, douville).
pd(kadie´, ‘meu(minha)’, douville).
/*Nome*/
n(n(N), G, R) --> [N], {n(N, G, R)}.
n(uade^, ‘pe´’, gue´rios).
n(uada¨, ‘pe´’,martius).
n(uade´, ‘pe´’,douville).
n(yo^c¸o¨, ‘sol’, gue´rios).
n(yotse, ‘sol’,martius).
n(yotdsi, ‘sol’,douville).
n(ko´pa´, ‘abo´bora’, gue´rios).
n(e´xka´ki, ‘aguardente’,gue´rios).
n(kitxa`kre^psid~a, ‘agulha’,gue´rios).
n(d_san, ‘a´gua’, douville).
n(zan, ‘a´gua’, martius).
n(sa, ‘a´gua’, neuwied).
n(s~a,‘a´gua’,gue´rios).
n(ue´n, ‘peixe’, douville).
/*Verbo*/
v(v(V), G, R) -->[V], {v(V, G, R)}.
v(kanruni, ‘lavar’, douville).
v(sangua´, ‘lavar’, gue´rios).
v(zanqua, ‘lavar’, martius).
v(kure^, ‘escutar’, gue´rios).
v(achedia, ‘almoc¸ar’, douville).
v(an, ‘preparar’, douville).
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/*Negac¸~ao*/
neg(neg(Neg), Glosa, Registro) --> [Neg], {neg(Neg, Glosa, Registro)}.
neg(ho, ‘n~ao e´ verdade que’, douville).
/*Intensificador*/
int(int(Int),G,R) --> [Int], {int(Int,G, R)}.
int(ie^,‘muito’,gue´rios).
/*Adjetivo*/
adj(ad(Adj), G, R) --> [Adj], {ad(Adj, G, R)}.
adj(roro, ‘muito_alto(a)’,gue´rios).
adj(ukrianang, ‘breve(curto)’, martius).
adj(taungo´ho´, ‘grande’, martius).
adj(danho, ‘grande’,douville).
adj(koaxe´da, ‘preto’, neuwied).
Ainda ha´ uma observac¸a˜o importante, ha´ diversas regras que na˜o tem com-
provac¸a˜o, mas que o programa vai considerar como sendo uma estrutura correta, sa˜o
hipo´teses de sentenc¸as gramaticais a partir do que foi comprovado. Uma regra como essa,
por exemplo:
s(s(Ali,N,Adj),[Gali, GlosaN, Gadj],[Rali,RegN, Radj])-->
ali(Ali,Gali,Rali), n(N, GlosaN,RegN), adj(Adj,Gadj,Radj).
Tenho comprovac¸a˜o para para as concatenac¸o˜es de “Posse Aliena´vel, Nome” e
“Nome, Adjetivo”. A regra acima sugere a hipo´tese de que “Posse Aliena´vel, Nome,
Adjetivo” e´ uma sentenc¸a boa. Da mesma maneira para sujeito mais adjetivo. Acredito
que possam existir sentenc¸as assim, mas na˜o sa˜o comprovadas.
Para acrescentar mais elementos ao le´xico ou mais elementos a`s regras e´ so´ co-
locar coerentemente os predicados com seus argumentos, em suas respectivas posic¸o˜es,
consistentemente (s abaixo de s, int abaixo de int com seus respectivos argumentos na
ordem padra˜o: Estrutura, Glosa, Registro) e depois compilar o programa (clicando em
Consultar).
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4.4.3 Programa 3 - Sintaxe e Semaˆntica formal
O programa a seguir e´ uma adaptac¸a˜o da implementac¸a˜o em Prolog da linguagem
L0, presente na tese de Pagani(2001), que se baseou no livro Introduction to Montague Se-
mantics de Dowty, Wall & Peters. Abaixo esta´ a mais simples das quatro implementac¸o˜es
computacionais presentes na tese. Ha´ regras que definem o que e´ uma “expressa˜o” e que
proporcionam uma representac¸a˜o semaˆntica de como os funtores se aplicam ao seus ar-
gumentos. As regras no programa original foram baseadas em ca´lculo de predicados de
primeira ordem. Aqui aproveito somente o operador da negac¸a˜o, pois na˜o tenho o equi-
valente a ou, e, se e somente se, se enta˜o, presentes no programa original.
% Autor: Jo~ao Arthur
% Data: 05/02/2009
% programa sema^ntica.pl
%Categorias ba´sicas
%Nomes
nome(deha) --> [deha].
nome(uwade^ra) --> [uwade^ra].
nome(achedia) --> [achedia].
nome(choke^) --> [choke^].
nome(ha) --> [ha].
nome(incha) --> [incha].
nome(du) --> [du].
nome(kadie^) --> [kadie^].
nome(kakers) --> [kakers].
nome(kuya) --> [kuya].
nome(quani) --> [quani].
%Predicadores
predicador_esquerdo(u~nio) --> [u~nio] .
predicador_esquerdo(de´_io) --> [de´_io].
predicador_esquerdo(ukeayo) --> [ukeayo].
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predicador_esquerdo(dy_io) --> [dy_io].
predicador_direito(karadan) --> [karadan].
predicador_direito(danho) --> [danho].
predicador_direito(daka´) --> [daka´].
predicador_direito(an) --> [an].
predicador_direito(kui_guie^) --> [kui_guie^].
predicador_direito(po¨) --> [po¨].
predicador_direito(kanruni) --> [kanruni].
predicador_direito(keradan) --> [keradan].
%Regras de Formac¸~ao Sinta´tico-Sema^nticas
express~ao(F) --> predicador_esquerdo(P), nome(A), {F =.. [P, A]}.
express~ao(F) --> nome(A), predicador_direito(P), {F =.. [P, A]}.
express~ao(F) --> express~ao(E), !,[ho], {F =.. [ho, E]}.
O programa e´ escrito portanto em DCG (diferentemente do programa original).
Tenho os predicadores e nomes presentes na sec¸a˜o 3.6. Pode-se notar que transformo
todos os elementos das categorias ba´sicas em “listas”. Quanto a`s regras, as expresso˜es
podem ser formadas por um predicador esquerdo mais um nome; por um nome mais um
predicador direito; e ainda pela expressa˜o concatenada a uma negac¸a˜o. O elemento entre
colchetes e´ responsa´vel pela representac¸a˜o semaˆntica. Quando uso esse sinal “=..”, ou
“univ” o Prolog transforma a lista que segue o sinal em um funtor P com argumento A.
Levando tudo em conta, temos para o input :
3 ?- express~ao(Repr_Sem,[u~nio, kakers],[]).
a resposta e´ a que se encontra abaixo. E como so´ ha´ uma representac¸a˜o, caso se queira
mais uma resposta (clicando-se enter, ou “;”), o programa responde false7:
Repr_Sem = u~nio(kakers) ;
false.
Ja´ o teste abaixo falha, pois na˜o e´ poss´ıvel sitaticamente uma expressa˜o com nome con-
catenado a predicador esquerdo:
7Caso na˜o queira outras respostas basta clicar em “.” em vez de “;” ou “enter”.
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4 ?- express~ao(Repr_Sem,[kakers, u~nio],[]).
false.
Finalmente, uma expressa˜o com, negac¸a˜o, nome, e predicador direito, forneceria
no output a representac¸a˜o semaˆntica que se segue, ou seja, ho e´ um funtor, aplicado
ao funtor po¨, que se aplica ao argumento du. Mostra tambe´m que para a sintaxe nome
concatenado ao predicador direito, a representac¸a˜o semaˆntica e´ a mesma que a precedente,
como era de se esperar, um funtor aplicado ao seu argumento.
6 ?- express~ao(Repr_Sem,[du, po¨, ho],[]).
Repr_Sem = ho(po¨(du)).
A mesma funcionalidade computacional que e´ notada no programa 2 se aplica
aqui. Caso se queira saber sintaticamente quais sa˜o as expresso˜es poss´ıveis que se conca-
tenam com um predicador direito qualquer, basta perguntar:
11 ?- express~ao(_,[X, daka´],[]).
e obter como resposta as va´rias possibilidades.
4.5 Conclusa˜o
O programa 1 e´ extremamente simples e na˜o mostra a complexidade fonolo´gica
da sec¸a˜o 3.3. Na˜o ha´ a hierarquizac¸a˜o proposta naquela sec¸a˜o e portanto qualquer n
poderia marcar a fronteira sila´bica. Mas lanc¸a pistas de como um programa mais fiel
a`quela silabac¸a˜o funcionaria. A princ´ıpio o le´xico ja´ deveria vir dividido silabicamente:
um programa baseado em “s´ılaba.pl” poderia gerar um le´xico silabificado em que apenas
as expresso˜es definidas pelas restric¸o˜es hierarquizadas seriam considerados gramaticais.
Confesso que na˜o tenho ide´ia de como uma hierarquia como aquela poderia ser implemen-
tada.
O programa 2 poderia servir de base para um software de reconhecimento e
ana´lise de sentenc¸as. Como esta´, na˜o ha´ muita utilidade para pesquisadores, mas caso
se acrescente o le´xico, por exemplo, de todas as l´ınguas mortas do Macro-Jeˆ, seria uma
programa que ajudaria na comparac¸a˜o. Poderiam ser acrescentados registros de l´ınguas
vivas tambe´m. Se um pesquisador quer por exemplo saber todos os registros de “ma˜o”
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das l´ınguas mortas no grupo Macro-Jeˆ e precisar consultar um arquivo em papel, leva-
ria talvez uns dez minutos para acha´-los, com um programa assim o tempo seria de 10
segundos. Mas para que um programa assim chegue ao pu´blico especializado em linguis-
tica, ha´ va´rios problemas a serem sanados. O primeiro e´ a forma do Prolog, sua sintaxe.
E´ necessa´rio deixa´-lo mais fa´cil de usar (user friendly, no jarga˜o computacional). Ha´ a
possibilidade de deixa´-lo com a apareˆncia do Windows. Outro problema e´ o nome dos
predicados, que deveriam ser padronizados. Adj de Adjetivo e´ um bom nome de re-
fereˆncia? Traduz bem sua func¸a˜o? e´ bem reconhecido pela comunidade lingu´ıstica? Seria
necessa´rio provavelmente estabelecer uma padronizac¸a˜o para os elementos lexicais. Um
outro caminho talvez mais promissor e´ implementar um programa que reconhecesse ale´m
dos argumentos, como e´ o caso aqui, os funtores. Com isso seria poss´ıvel implementar
uma banco de dados de diversas l´ınguas e perguntar, por exemplo, se no meu banco de
dados, a estrutura Nome, Classificador, Posse aliena´vel e´ poss´ıvel, ele me responderia com
as l´ınguas e exemplos dessas l´ınguas para compara´-las.
O programa 3 consegue testar a sintaxe do le´xico proposto e fornece uma repre-
sentac¸a˜o semaˆntica. Mas na˜o ha´ uma diferenc¸a entre as entidades no mundo e sua inter-
pretac¸a˜o, elas esta˜o misturadas. Tambe´m na˜o ha´ nenhuma restric¸a˜o semaˆntica, o que e´
menos grave, pois o corpus aparentemente na˜o permite formular hipo´teses de realizac¸a˜o
argumental mais espec´ıficas. O programa considera, portanto, que todas as expresso˜es
produzidas sa˜o va´lidas, o que e´ poss´ıvel afirmar teoricamente tambe´m.
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5 Conclusa˜o Geral
As metodologias de ana´lise lingu¨´ıstica veˆm se aperfeic¸oando de uma maneira
impensa´vel para Gue´rios, e muito menos para Douville, Martius, Neuwied. Algumas des-
sas possibilidades de ana´lise esta˜o presentes nesse trabalho. Seguramente muitas outras
sa˜o poss´ıveis, mas na˜o foram finalizadas na˜o tanto por falta de espac¸o, quanto por incom-
peteˆncia do autor. De qualquer maneira e´ interessante notar que durante 60 anos esse cor-
pus permaneceu praticamente intocado, ate´ que Martins (2007) e eu nos interessa´ssemos
por ele. Nesse sentido a questa˜o do corpus assume a condic¸a˜o de protagonista do estudo.
Na˜o podemos saber quais sera˜o os me´todos de ana´lise lingu¨´ıstica que sera˜o descobertos,
nem as tecnologias que vira˜o. Talvez no futuro possamos recriar virtualmente o que essas
comunidades lingu¨´ısticas foram no passado. De qualquer maneira, outras metodologias
de trabalho e de descric¸a˜o vira˜o e desaparecera˜o. O que permanece constante e´ o corpus
de ana´lise que deve, portanto, ser preservado para que qualquer pesquisador interessado,
ou comunidade, ou descendente da comunidade, possa fazer uso.
No decurso da pesquisa pude constatar que diversos vocabula´rios, listas de pala-
vras e estudos antigos, como o de Gue´rios, esta˜o esquecidos e dispersados. A internet vem
novamente como uma ferramenta essencial para disponibilizar todo esse le´xico. Enfim, os
registros presentes no anexo sa˜o disponibilizados com o intuito de mostrar as fontes mais
pro´ximas do que foi o Kamaka˜. Quanto a` acessibilidade, deixarei esses dados num site
de banco de dados como o site da AILLA1 (Archive of the indigenous Languages of Latin
America).
Uma possibilidade interessante de continuac¸a˜o desse trabalho foi constatar que
na internet ha´ va´rias listas de palavras das mais diversas l´ınguas. Uma ide´ia seria junto
a elas colocar um simulador sinta´tico, que poderia ser em Prolog, para que tanto o le´xico
quanto a sintaxe pudessem ser trabalhados. A teoria lingu´ıstica computacional nesse caso
proporcionaria uma base teo´rica perfeita para tal trabalho de documentac¸a˜o lingu´ıstica.
1http://www.ailla.utexas.org/site/welcome.html
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O limite da ana´lise lingu´ıstica e da implementac¸a˜o computacional e´ o da cri-
atividade e do conhecimento teo´rico e te´cnico. Ha´ portanto diversas possibilidades de
continuac¸a˜o. De minha parte, uma perspectiva que seria interessante e´ trabalhar com
implementac¸a˜o computacional de alguma l´ıngua ind´ıgena viva, para, ale´m de experimen-
tar todos as interac¸o˜es sociais e lingu´ısticas que isso pode proporcionar, notar como a
abundaˆncia de dados determinaria a implementac¸a˜o.
Por fim, todas as l´ınguas, seja por morte natural, artificial, ou eutana´sia va˜o
morrer. E creio que cabe aos linguistas trabalhar com o que restou delas. Espero ter
mostrado que o subt´ıtulo desse trabalho tem sua raza˜o de ser. Mas de maneira nenhuma
precisa terminar aqui, o que ecoa em Loukotka:
Novas informac¸o˜es se´rias e detalhadas sobre os restos destas tribos que
devem ainda existir, em particular bons vocabula´rios e eventualmente
uma grama´tica de cada idioma deste grupo, seriam de suma utilidade.
Para a lingu¨´ıstica ha´ aqui um imenso campo inexplorado e cada dado
novo teria importaˆncia e valor. Fac¸amos votos para que os brasileiros
se dediquem a este trabalho, antes que os u´ltimos restos das populac¸o˜es
ind´ıgenas tenham desaparecido para sempre.2
2Loukotka, p.497.
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T
he tips of dried sage burn in a small
cast-iron pan like a row of lit matches.
Alex Gwin, an elder of the Hidatsa
Native American tribe, carries them
from room to room chanting softly in his
native tongue. The tiny two-bedroom house
on North Dakota’s Fort Berthold Reservation
fills quickly with the sweet smoke. 
Gwin extinguishes the sage twigs and sits at
the dining-room table across from John Boyle,
a linguist at the University of Chicago in Illi-
nois. The burning of sage “cleanses the house
so there is room to talk objectively”, explains
Gwin. Now he is ready to talk about — and in
— the language of his ancestors.
Hidatsa, like many languages, is on the verge
of vanishing and taking with it crucial linguis-
tic and cultural data. As fluent speakers grow
older and major languages such as English,
Spanish, Arabic and Mandarin Chinese over-
whelm small cultures, fewer young people
choose to cultivate their native tongue. Only
about 75 people speak Hidatsa fluently. Most
of them, including Gwin, are over 50.
The world contains about 6,900 languages,
but linguists estimate that at least half of these
will vanish during the next century. Languages
are fluid systems, constantly changing and
adapting to speakers’ needs; death is a natural
part of that process. Yet languages are disap-
pearing at an unprecedented rate. Every ten
days or so, the last fluent speaker of a language
dies, erasing key linguistic information. “Los-
ing languages is bad for science,” says Boyle.
Fragments of some are retained in written
documents or recordings. But most have never
been written down. They vanish without any
documentation of their sounds, words or sen-
tence structure. Such information can provide
vital clues to understanding how the brain
acquires, organizes and processes language.
In addition, small and endangered lan-
guages often display rare characteristics that
help linguists understand the limits and versa-
tility of language. They may harbour knowl-
edge about the natural world and even offer
insight into human migrations.
Strong language
Yet linguists have not always appreciated the
importance of rare tongues. In the 1950s and
1960s, the influential linguist Noam Chomsky
proposed that the human brain is prewired to
learn language1. His research prompted others
to search for language ‘universals’ that under-
pin all tongues and so offer insight into the
building blocks of human thought. 
Some field researchers continued to docu-
ment the quirky characteristics of little-known
languages, which often challenged the language
universals. “Essentially, every time we find
another language, another universal bites the
dust,” says Doug Whalen, a linguist at Haskins
Laboratories in New Haven, Connecticut.
For example, an important language univer-
sal involves the order of words in a sentence.
An English sentence such as ‘the boy hit the
ball’ follows a subject–verb–object (SVO)
word order. In Hidatsa, the same sentence
would read ‘maagaríshdawacee ma’úudabi
nigíc’, or ‘the boy the ball hit’ — a pattern
known as SOV. These are the two most com-
mon patterns, and certain others were long
thought to be impossible.
But in the 1980s, linguists studying rare
tongues in the Amazon, discovered the object–
verb–subject (OVS) word order, which trans-
lates literally as ‘the ball hit the boy’2. “If linguists
hadn’t noticed those languages,” says David
Harrison of Swarthmore College in Pennsylva-
nia, “we might still have a mistaken idea that
OVS is an impossible structure for a language.”
By the 1990s, linguists had joined forces to
voice their concern about language loss3. This
spring, the US National Science Foundation
and National Endowment for the Humanities
established the $4.4-million Documenting
Endangered Languages project. Another non-
profit group, the Endangered Language Fund,
is supporting Boyle’s Hidatsa work. 
On a September afternoon a few miles east
of the North Dakota badlands, Boyle hunches
over a notebook and elicits phrases from
Gwin. “The part I like is when John throws
crazy sentences at me,” says Gwin, grinning. 
Gwin calls his language a tool handed down
from his grandmother and mother. “Native
languages go to where the English language
cannot travel,” he says. “They are the key to
talking to the spiritual world.” Hidatsa was not
always treated with such reverence; as a girl,
Gwin’s grandmother, Pearl Burr Young Bear,
was placed in a boarding school where English
was the only language permitted. Pearl would
sneak into the boiler rooms with her friends to
practise their Native American languages.
On this trip, Boyle is working with Gwin to
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Endangered languages often contain key linguistic insights found
nowhere else. But the tongues are disappearing faster than
scientists can document them. Jessica Ebert reports.
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find out how Hidatsa forms subordinate
clauses, which in English often involve words
such as ‘when,’ ‘if ’ and ‘because’. He is also
studying how Hidatsa coordinates nouns,
noun phrases and clauses. 
For the latter, Boyle asks questions such as
“How do you say ‘the man and the girl sing’?”
At one point he accidentally asks, “How do
you say ‘the man can dance and sing’?” Gwin
spoke the sentence in Hidatsa; Boyle, sur-
prised, asked him to repeat it. 
“I didn’t even think about how I was asking
it,” says Boyle, but that small slip of the tongue
revealed a characteristic of Hidatsa that he
didn’t know: the use of ‘can’ as a modal verb.
Linguists had documented this in Crow, the
language most closely related to Hidatsa, but
never in Hidatsa itself. “Eliciting artificial sen-
tences tells you a lot about the grammar and
structure of the language,” Boyle says.
The written word
Field linguists often work for years with the goal
of producing a dictionary of 10,000 to 15,000
words, a 300- to 400-page grammar describing
the language, and a group of texts that show
how the language is used. So far, Boyle has a
basic Hidatsa dictionary of 4,500 nouns and
verbs, a basic grammar book designed for high-
school students, and a book of 133 irregular
verbs. Native speakers use materials such as
these in revitalization programmes; linguists
study the details to define the limits of human
cognition and language diversity.
For instance, many languages use suffixes
called illocutionary markers to define the
truth value of a statement. Hidatsa and other
languages in the Siouan language family stand
out by having as many as 18 of these markers. 
In Hidatsa, for example, the basic sentence
‘the man kissed the woman’ is built using the
words macée for man, wiá for woman and
iigiracóobi for kiss. But a Hidatsa speaker would
have to explain how he or she came upon this
information. If the speaker witnessed the event
and knows it for a fact, then markers would be
added to make the sentence read ‘macéesˇ wiáha
iigiracóobitooreesˇ ’. But if the speaker is telling a
traditional story passed down through genera-
tions, the final marker would change, making
the sentence: ‘macéesˇ wiáha iigiracóobiwareec’.
Documenting such variability shows the
many ways in which people can put words
together, explains Alice Harris, a linguist at the
State University of New York in Stony Brook.
“Languages are the natural laboratory for 
linguists,” she says.
At Swarthmore College, Harrison has spent
years documenting rare languages in Siberia.
He discovered that one such language, Tofa,
has a single suffix, -sig, that can be added to
any noun, changing it into a word that means
‘smelling of ’ or ‘smelling like’. For instance, the
word for reindeer in Tofa is ivi, so ivisig means
‘smelling like a reindeer’. The smell suffix had
never been reported before; why it is impor-
tant to the Tofa people remains a mystery. But
linguists argue that little pieces of information
like this are essential for understanding the
limits of how the brain organizes language.
“If linguists had only major world languages
to study — say, Japanese, Hindi and Spanish —
we would be severely handicapped in under-
standing human cognition,” explains Harri-
son. “Linguists need the oddest, quirkiest and
most unusual languages and words to test our
theoretical models.”
Languages of small cultures can even shed
light on human migration. “A language 
is probably the most important artefact a cul-
ture possesses,” says Robert Rankin, a profes-
sor emeritus at the University of Kansas.
“Language can tell us about the things that
archaeology cannot.”
Speaking volumes
For example, the material artefacts of the
Wiyot and Yurok tribes of northern California
bear little resemblance to those of the Ojibwa,
Shawnee and similar tribes of the northeast.
But their languages share essential character-
istics of grammar and vocabulary. “So the
tribes must have come from the same group at
some time in the distant past,” says Rankin.
“This is really important information that
archaeology could never have revealed.”
Small and endangered languages can also
harbour indigenous knowledge, for example
about medicinal plants and pesticides. This
knowledge represents long-term adaptations
to the land, says Harrison, and often cannot be
easily transferred into another language.
“Small cultures are a repository of knowledge
about nature that is about to be lost,” he says.
In Tofa, for instance, each month is named
after a hunting or gathering activity. The word
for May means ‘digging saranki root month’
because it is when locals collect the bulb of the
lily-like saranki flower, to be used year-round
to treat colds and other illnesses. November is
‘hunting month’, and July ‘hay-cutting month’.
The knowledge embedded in these words is
lost when people begin using a more common
language. Tofa children who now speak Russ-
ian no longer retain the monthly information,
and many elders have also forgotten it.
Activists hope that the new push to save
endangered languages will make a difference,
but it is unclear whether the efforts will stem
the rate of language loss. For many, time is
running out. Nearly 550 languages have fewer
than 100 fluent speakers.
And even as Gwin teaches Hidatsa in the
schools, most children on the reservation
speak English as their first language. Hidatsa
may survive another generation or two, but
ultimately it, too, is likely to vanish into the
pages of history. ■
Jessica Ebert is a freelance writer in Minnesota.
1. Chomsky, N. Aspects of the Theory of Syntax (MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1965).
2. Olawsky, K. J. Leiden Pap. Linguist. 2, 43–68 (2005).
3. Hale, K. et al. Language 68, 1–42 (1992).
John Boyle (top right) talks Hidatsa with Alex
Gwin. Sergei Kongarayev (bottom) is only partly
fluent in the Siberian tongue Tofa.
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Figura 15: Revista Nature - Morte das L´ınguas
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Figura 16: Morte do Nushu. Gazeta do Povo
Figura 17: Morte das l´ınguas. Folha de Sa˜o Paulo, 6 de marc¸o de 1994
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ANEXO B -- REGISTROS DO KAMAKA˜
Descric¸a˜o do Kamaka˜ feita por:
VON MARTIUS: pa´g. 109, 110
NEUWIED: pa´g. 111, 112, 113, 114
DOUVILLE: pa´g. 115, 116, 117, 118
Transcric¸a˜o do Corpus de Douville: pa´g. 118, 119, 120, 121
GUE´RIOS: pa´g. 123, 124
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Figura 18: Corpus de Martius
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Figura 19: Corpus de Martius
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Figura 20: Corpus de Neuwied
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Figura 21: Corpus de Neuwied
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Figura 22: Corpus de Neuwied
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Figura 23: Corpus de Neuwied
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Figura 24: Corpus de Douville
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Figura 25: Corpus de Douville
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Figura 26: Corpus de Douville
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Figura 27: Corpus de Douville
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Famı´lia, pessoas, etc.
Pai kehendan Irma˜o kerkikeradan
Filho kani Irma˜ d’jakaradan
Meu neto (uma mu-
lher que fala)
kani keradan Tio dehi grehadan
Meu neto (um ho-
mem que fala)
kadieˆ keradan Mulher akero kediora
Filho grande kainker Mulher branca in˜a hara
Filha karani Rapaz kani
Menina karani Menino (dez anos) iakoeˆ
Velho inchita Menina (dez anos) in˜era kan˜ani
Negro kohada Homem branco kuahi
Mulher velha inra kich taieˆ crianc¸a(neto) keradan
Partes do corpo Animais
Cabec¸a hero Onc¸a negra d’gia keie´da
Cabelos ke´h Pequena onc¸a kui hua
Olhos kedoˆ Peixe ho-uen
Nariz nihigo Onc¸a d’hiake ieieˆ
Orelhas nikohka Papagaio karaie
Ma˜o niker Macucu (galinha
selvagem)
toieˆ
Perna d’gieˆ Pulga micka
Natureza Ca˜o diakeˆ, ya-kira
Sol yotdchi Boi eniro
Lua egise´ Vaca enirora
Raio molista Porco kuya
Vento iski Porco pequeno kuiadan
Vento muito forte iakea hede iski Anta here´
Montanha keri Mand´ıbula de anta hereˆ heˆro
Montanha alta keri roro Serpente di
Pedra kinhia Serpente surucuru di n˜an
A´gua d’as Serpente gararae di ni ked’ jiodan
Rio d’sando, tran Macaco aˆi-meriki
Sal etzki Arara choke´
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Plantas Faca kedia
Folhas de coqueiro kodeˆ Faca de mesa kedia ho
Feijo˜es kugnia Faca grande kedjia hoe´
Algoda˜o ets-kieˆ Faca pontuda kedia kene
Pe´ de milho inioto sedangieˆ Faca de ponta qua-
drada
kedd’jiakartzeˆ
Milho em espiga kedio Panela nan, na
Bananas da terra dako-ieˆ Pe´rolas kakers
Bananas doko Cordas otzeˆ
Bananas de sa˜o
Tome´
dakoko Cesta goaka
Cana de ac¸u´car kech ka Grande cesta goaka danko
Madeira d’sanka Sacola deke´
Lenha on-ui-da Saco de fios deˆheˆ dan
Tabaco ia´ Cera ıˆ-ui
Batatas doces on-ki Algoda˜o fiado etze-uen
Epicacuanha ka-iatzeˆ Arco ka-uen
Mama˜o uen kesrieˆ Flechas com plu-
mas
uen-ikedinheˆ
Calabac¸a keri-ko Cachimbo ko
Abo´bora koh-pah Garrafa kedia-´ı-ko
Pau-brasil unkeˆdiera Laˆmina kindia
Objetos manufaturados Papel dan-ko-deˆreˆ
Coisa na Camisa fina de ba-
tismo
kedia-ka-ude
Martelo ked-ia-iro Tamancos ajua-dera-ka
Vela i-ieui keˆ Calc¸as dzra-da-ka
Casa de´ha, di-ha´ Machado keke-do-ko
Casa grande dehadanho Gibicie`re de couac one-kieˆ-ka-uash
Casa pequena dehakaradan Colher de prata kiganiera koroieˆ
gio-ika
Natte eroka Prata kihaniera koroieˆ
goio-ika
Carne enkoho-uadia Rede oneˆ
121
Alimentos Pequeno karadan
Farinha de Mandi-
oca
ka-hageˆ Pequeno dan
Cerveja de Milho dokode´-kadioke´ Alto ieie´
Cerveja de mama˜o medikeˆ-ko-de-
unkinkeˆ
Muito alto roro
Cerveja de batata
doce
enkoho-uadia Muito hi-ieˆ-ieˆ, kadodo
Almoc¸o achedia Pouco ho
Adjetivos e Adve´rbios Linda menina hia kera chioho
grande danho Lindo menino hadi kera chioho
Muito Grande danhoho´ Linda mulher akero kediora chi-
oho
Verbos e frases
Prepare o peixe achedia o ue´n
Lavar uma crianc¸a d’sandi-gio
Lavar v´ıveres du kanruni
Lave a panela nan kanruni
Lave a neta karani d’sandi gio
Coloque a toalha deˆgieˆ ueni kercone
Voceˆ e´ preguic¸oso kun˜e egi
Eu tenho um filho de´ io´ kani
Eu tenho um porco de´ io´ kuya
Venha aqui ni
Va´ la´ ma˜
Eu possuo um porco un˜io kuya
Eu tenho um porco em casa ukeaio kuya
Eu tenho pe´rolas un˜io kakers
Eu tenho uma corda un˜io kurieˆ otzeˆ
Escute (lit. venha aqui) do eroni
Desaparec¸a (saia daqui!) madan
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Verbos e frases
Na˜o e´ ya-ho
Na˜o ha´ abo´boras koh-pah-ho
Va´ buscar a´gua sa’ mane, dzan maneˆ
E´ obrigato´rio ka ki
Me deˆ a´gua u´tzan mane ainti-ka
Me deˆ um pouco de peixe ligoruma ho-uen
A arara grita pro´xima chokeˆ-kui-gieˆ
Prepare o almoc¸o achedia-an, demecha ha´
Fac¸a fogo iakeˆ ie
Venha comer kanioka hario
Voceˆ almoc¸ou? ia nanioka
Eu na˜o almocei kenioka ho
Eu almoc¸o logo ha kenio ka ho
Na˜o esta´ pronto incha po¨
Falta pouco que esteja
pronto
incha po¨ dani karo ho
Eu na˜o quero comer in˜oka herio
Eu tenho muita fome heˆreˆ kedieˆ ui
Eu na˜o tenho fome heˆreˆ konn˜io ho
O almoc¸o esta´ pronto incha hao
Eu estou dormindo ho hadoko
Durma hahan˜ia hodo
Ha´ muitas pulgas micka ho-hi-ie-ie
O almoc¸o esta´ pronto incha hao
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Figura 28: Corpus de Gue´rios
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Figura 29: Corpus de Gue´rios
